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RESUMO

Esta dissertacdo apresenta um estudo comparativo preliminar, sob o ponto de
vista sincronico, entre as linguas Tupi-Kagwahib: Parintintin (Tenharim) e Uru-en-
uan-yau (Amondava). O Parintintin (Tenharim) ¢ falado por cerca de duzentos e
oitenta indigenas, localizados na regifio sul do estado do Amazonas. O Uru-eu-uau-uau
possui cerca de 129 falantes distribuidos em cinco sub-grupos, na regido central do

estado de Ronddnia, entre os quais figura o subgrupo Amondava.

O trabalho divide-se em trés capitulos: o primeiro deles traz informagdes acerca
da bibliografia etnografica e lingiiistica disponivel sobre os povos Parintintin
(Tenharim) ¢ Uru-eu-uau-uau (Amondava). O segundo desenvolve uma analise
comparativa entre a fonologia Parintintin (Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (Amondava).
Caracteriza-se este capitulo, também, por apresentar uma descricio preliminar da
fonologia Uru-eu-uau-uau.. O terceiro capitulo mostra um estudo comparativo lexical

entrg as linguas em questio.

Procuramos, através deste estudo, verificar se o Uru-eu-uau-uau (Amondava) e
o Parintintin (Tenharim) s3o linguas diferentes entre si ou se sdo variedades de uma
Gnica lingua. Com isto, esperamos contribuir para com os estados comparativos entre
as linguas da familia Tupi-Guarani, bem como para com uma revisdo na classificacdo

das linguas do grupo Tupi-Kawahib.

Palavra-Chave: Linguas Tupi-Guarani; Gropo Tupi-Kawahib; Linguas Indigenas



INTRODUCAO

A hingiiistica comparativa possibilita-nos o estudo da regularidade de mudangas
dos sons para classificagdo ou reconstrugdo de linguas. Sendo os seus métodos
variantes dos métodos sincrnicos para estabelecer os fonemas e as analises fonémicas
¢ morfofonémicas de uma lingua, a lingiiistica comparativa é-nos 6itil nio apenas sob
o aspecto da tentativa de reconstrugiio de protolinguas, mas também no sentido de
verificar os graus de proximidade entre as linguas. Considerando a segunda
possibilidade ¢ que propomos um estudo comparativo sincrénico preliminar entre
linguas do grupo Tupi-Kawahib, familia Tupi-Guarani, tronco Tupi: Parintintin
(falada pelos Parintintin ¢ Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (falada pelos Umi-eu-nau-uau ¢
Amondava).

Este estudo tem como objetivo verificar se estas sdo mesmo lingnas diferentes
entre si ou se constituem apenas variedades de uma dnica lingna. Além disso,
esperamos contribuir para com os estudos comparativos-descritivos acerca do
Parintintin e o Uru-eu-uau-uan, bem como para uma revisdo na classificacio interna

das linguas Tupi-Kawahib.

Antes, porém, de expor os motivos que nos levaram a desenvolver este trabatho,

convém apresentar algumas informagdes basicas sobre os falantes destas linguas,

Os Parintintin habitam ao sul do Amazonas, uma série de aldeias localizadas as
margens direitas dos rios Madeira e Maici e ao norte da Transamazénica. A primeira
aproximagio pacifica com os Parintintin foi realizada em 1922, por Nimuendaju. A
populagdio € de cerca de 150 indigenas.

Os Tenharim foram contatados pela FUNAI (Fundagdo Nacional do Indio) no
inicio dos anos setentas, durante o tracamento da Transamazonica, nuna aldeia

chamada Nhande’ uhu, no curso saperior do rio Marmelos. Hoje, a estrada passa no
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meio de sua aldeia principal. Hd um outro grupo Tenharim que habita ds margens do
Igarapé Preto, cerca de 40 quildmetros a leste da aldeia Marmelos. Segundo Pease
(1977:16), os Tenharim “ém vivido isolados do resto da tribo hd mais de cem anos™.
Entenda-se a expressio ‘resto da tribo’ como uma referéncia aos Parintintin. Isto
significa que os Tenharim sio considerados como um sub-grupo Parintintin. A

populagio € de cerca de 130 indigenas.

Os Uru-eu-uau-uau foram contatados em 1981 por uma frente de atragdo da
FUNAL A principio pensava-se que eram indios Pakads-Novos, porém, naqueles
rapidos contatos, os sertanistas perceberam que a lingua falada pelos Uru-eu-uau-uan
ndo era compreendida pelos Pakaas-Novos; quem conseguin compreendé-los foram os
Parintintin. Pbde-se observar, entdio, tratar-se de uma lingua Tupi. Segundo um
intérprete  Parintintin, os Uru-eu-uav-uau se autodenominavam Cagwarip. A
denominaclo Uru-eu-uau-uau foi-thes dada pelos indios Pakaas-Novos e significa “os
que tocam taboca”; constituem, atualmente, quatro pequenos grupos locais e a
populagdo total € de 62 indios, Habitam a 4rea indigena Uru-eu-uau-uay, na regifo
central do estado de Rondbnia. Os Uru-eu-uau-uau tém uma histéria de contato muito
recente, considerando-se a ocupagfio colonizadora do estado de Rondénia (1970 a
1985). Portanto, constituem ainda grupos quase que arredios e snas historias de lutas e

guerras pela posse da terra sio bastante conhecidas.

Os Amondava foram contatados em 1986. Sdo comsiderados pela FUNAI
(Fundagio Nagional do Indic) como um subgrupo Uru-eu-uau-uau. Habitam a zona
leste da drea indigena Uru-eu-vau-uan, no posto indigena Trincheira. A populagio
atual ¢ de 65 indios. Mantém-se relativamente isolados - inclusive dos outros grupos
Urn-eu-vag-uau . B possivel que este isolamento, reforgado pelos entraves de acesso,
sejam de ordem fisica - considerada a geografia - ou de ordem administrativa -
considerada a FUNAI - venha contribuindo para com que a lingua esteja ainda
praticamente desconhecida, nfio descrita, tendo-se pouquissimo ou quase nada

registrado a seu respeito.
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Os Uru-eu-uau-uau ¢ Amondava sdo, entdo, indios Tupi, aparentados dos
Parintintin e Tenharim, os quais, segundo Menendez (1984: c¢f MANCIN, 1984: 02,

se denominam, respectivamente, Kawahiva e Kawahib.

Referéncias lingiiisticas dos Kawahib sdo citadas por Curt Nimuendaju (1948:
cof. MANCIN, 1984: 23), que define a lingua como sendo “puro Tupi”. Outras
informag0es sobre tais grupos Tupi-Kawahib podem ser encontradas nos relatérios das

missdes dirigidas por Rondon.

Lévi-Strauss, referindo-se a Curt Nimuendaju, registra:

"0 termo Cavaiba invoca o nome de uma antiga tribo Tupi,
os Cabaibas, que muitas vezes citara nos documentos dos séculos
AVill e XIX e Jocalizada, nesta altura, no curso superior e médio do
Tapajos. Parece que terd sido dat expulsa progressivamente por wma
outra tribo Tupi, os Mundurucu, que ao deslocar-se para oeste se
tenha fragmentado em varios grupos dos quais os timicos conhecidos
sdo os Parintintin, do curso inferior do rio Machado, e os Tupi-
Cavaibas, mais ao sul”. (Lévi-Strauss, 1955: 319)

Supunha Lévi-Strauss que a historia dos Tupi~Cavaibas tivesse terminado (pelo
menos em relagdo a margem direita do rio Machado); porém, em outubro de 1938, a0
chegar a Pimenta Bueno, Rondonia, teve noticias de um grupo Tupi-Cavaiba
desconhecido, que havia surgido no rio trés anos antes, com o qual conviveu até
novembro do mesmo ano, tendo-the servido de guia um jovem indio, Abaitara entfo

residente em Pimenta Bueno.

A hipétese de que muitos grupos Tupi-Kawahib teriam se deslocado do Tapajés
para o Madeira (como € o caso dos Parintintin) e outros afluentes do rio Ji-Parand é
formulada por Meirelles (1984: ¢f. MANCIN, 1984: 03). Ela lembra que os indios
Cautario e Sotério, no século XIX, foram submetidos pelas miss3es e participaram da
construgio do Real Forte Principe da Beira, 4 margem direita do Guaporé, no perfodo
de 1776 a 1838, a mando do governo portugués. Segundo a autora, 4 medida em que as

sociedades indigenas foram posteriormente sendo conhecidas, a rea revelou ser um



verdadeiro cc;nglnmerado de povos Tupi, a tal ponto de o lingiiista Aryon Dall’Igna

Rodrigues sugerir que o centro de difusio Proto-Tupi deve ser procurado nesta regido,

Segundo Cardoso (1989: 06), os Urs-eu-uau-uay sio classificados
lingiiisticamente como um grupo Tupi-Kawahib e “a extrema Jacilidade com que se
comunicam com indios Parintintin ¢ Tenharim ndo deixa dividas de que as diferengas

existentes sGo apenas de ordem dialetal”,

De acordo com Menendez (1982: cf. Cardoso,1989:06), a patiir da segunda
metade do século XIX ndo se tem mais noticias dos Tupi-Kawahib nos rios Juruena e
Arinos. No inicio deste século sio localizados no rio Machado e seus afluentes das
margens esquerda e direita, entre os rios Muqui € Riozinho, e no rio Branco, afluente
do Roosevelt. Por sua vez, os ja entdo denominados Parintintin ocupavam a regido
entre 0 Madeira, 0 Marmelos e o0 Machado. Assim, os antepassados dos Uru-eu-uau-
uau podem ter vindo tanto do rio Machado (via Urup4 e Muqui, cujas cabeceiras estio
hoje dentro da 4rea indigena Urn-en-uau-uau) ou do rio Madeira (via Jamari, Candeias

¢ Ji-Parand, que nascem na mesma 4rea).

Como se pode observar através desta breve explanacgfio, parece-nos estar diante
de um grande grupo que se fragmentou ao longo do tempo. Porém, os Parintintin, os
Tenharim, os Uru-eu-uau-uau e Amondava se reconhecem e se identificam como
povos diferentes entre si. Admitem a intercompreensio lingiiistica, mas afirmam

falarem djferente uns dos outros, como podemos observar nos seguintes depoimentos:

“Parintintin fala muito rdpido; se falar devagar ew entendo tudo, sé ndo

aigumas coisas.” (Paruen Amondava)

“Tenharim fala igual Parintintin, mas ndo ¢é Parintintin. Também fala quase
igual Uru-eu, Amondava e Karipuna, $6 que é um pouco diferente” (Kward
Parintintin) '

“Livro de Amondava serve pra Uru-eu, mas tem que mudar umas palavras.

Parece que de Tenharim também”. (Borop6 Uru-eu-uau-uau)
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Considerando falas como as de acima e também o fato de que Uru-eu-uau~uau e
Parintintin sdo classificadas como linguas diferentes entre si (cf. Rodrigues 1986: 39 ),

resolvemos aprofundar-nos na questdo: serdo estas linguas diferentes entre si ou ndo?

Neste ftrabatho buscaremos desenvolver, entdo, um estudo comparativo
sincrdnico entre as linguas Parintintin e Uru-eu-uau-uau, considerando a seguinte
problematica: o Parintintin ¢ falado pelos indios Parintintin e Tenharim, do sul do
Amazonas e 0 Uru-eu-uau-uau € falado pelos indios Uru-eu-uau-vau e Amondava, da
regido central de Ronddnia; os indios Tenharim e Parintintin se auto-identificarn como
povos diferentes um do outro e os Uru-en-uau-uau ¢ Amondava, por sua vez, se auto-
identificam como povos diferentes; desta forma, os Parintintin, Tenharim, Urn-eu-uau-
uau ¢ Amondava se auto-identificam como povos diferentes entre si: embora se
identifiquem como povos diferentes entre si, todos os quatro  admitem a
intercompreensio lingiiistica, porém, mesmo admitindo a intercompreensio lingiiistica,

afirmam falarem linguas diferentes.

Considerando a problematica acima descrita, estaremos, de fato diante de wna
lingua, de duas linguas ou de variedades lingitisticas? Isto parece-nos conduzir 2 uma
questdo bastante séria: o que faz um povo assumir a lingua como elemento de sua

identidade étnica?

Se buscamos responder a esta questdo através da Lingiiistica, necessariamente
devemo-nos voltar para wm problema ainda nfo inteiramente resolvido
conceitualmente: o que d4 a uma lingua o sfatus de lingua? Qual a diferenca entre
lingua e dialeto? Reconhecemos que a situagio paradoxal que envolve a problematica
lingua versus identidade étnica talvez niio possa ser respondida com base em critérios
puramente lingiiisticos, mas com o auxilio de critérios histéricos e sécio~politicos. No
entanto, ndo entraremos aqui no mérito de tais critérios, de formas que nosso trabalho

considerard apenas os aspectos lingiifsticos, em campos bem delimitados.

Supondo que Parintintin e Uru-en-nau-uau sejam variedades de uma fnica
lingua € que nos dispusemos, enifio, a desenvolver este estudo comparativo, em

principio apenas para verificar qual o grau de semelhancas e diferencas que tais



variedades a;;resentam entre st nos niveis fonoldgico ¢ lexical. Para tanto, faremos uma
revisdo da descrigdo fonolégica do Parintintin (entenda-se Parintintin/Tenharim)
proposta por Betts e Pease (1971) ¢ apresentaremos uma proposta de descrigio
fonolégica para o Uru-eu-uav-uau (entenda-se Urg-eu-uay-uaw/Amondava). Em
seguida faremos uma comparacio dos sistemas fonoldgicos Parintintin ¢ Uru-eu-uau-
uau para verificar se de fato temos linguas diferentes ou néio. Um outro procedimento
sera 4 comparagio de uma pequena lista de palavras, a fim de verificarmos o grau de
semelhianga lexical entre as supostas variedades lingiiisticas. Dizemos supostas
variedades considerando que a analise podera levar a um resultado contrério, ou seja, €

possivel estarmos lidando, realmente, com linguas diferentes entre si.

Para desenvolvermos este estudo, nossa pesquisa se pautou em trabalho de
campo e material bibliografico. O trabatho de campo iniciou-se em setembro de 1994,
quando fizemos uma viagem de dez dias 4 aldeia Amondava e realizamos sessoes de
elicitagdo e gravagio com os informantes Arikin e Vaepa. Em maio de 1995, durante
uma semana, realizamos sessdes de elicitagfio e gravagfio da lista de Swadesh (100
palavras) com os informantes Kwara Tenharim e Yvurapari Parintintin, na Casa do
indio, em Porto Velho. Em junho de 1995, durante uma semana, trabalhamos com os
imformantes Arikiin Amondava , Puruen e Purnd Uru-eu-uau-uan, em Porto Velho. Em
dezembro de 1996, estivemos por mais dez dias na aldeia Amondava. Nesta
oportunidade, aproveitamos também para gravar historias contadas pelo cacique Tari e
pelo jovem Tangip Amondava a respeito de seu povo, costumes, 0 contato com ¢ nio-
indio, as desavengas com os Uru-eu-uau-uau, entre outras. Estas narrativas foram feitas
em lingua portuguesa, pois nosso objetivo era conhecer mais as histérias do grupo. Em
Janeiro de 1997, visitamos todas as quatro aldeias Uru-eu-uau-uau, com uma média de
trés dias em cada uma delas. Tivemos, oportunidade, entfio, de ouvir narrativas do
informante Arikan Uru-eu-uau-uau, da aldeia Comandante Ari, bem como da jovem
Mandei Uru-eu-uau-uau, da aldeia Alto Jamari. Foi-nos fornecida uma fita cassete (60
minutos} com dados Amondava coletados por Emilia Altini, do CIMI (Conselho
Indigenista Missionario) de Porto Vetho, gravada em 1992, com o informante Uk3, na
aldeia Amondava.
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Todos os dados coletados foram transcritos com o auxilio do software Cecil
1.2. ¢, em seguida, organizados em cadernos. Do Amondava, temos disponiveis os
seguintes questiondrios: a lista de 100 palavras, de Swadesh: o formuléric dos
vocabuldrios padrdes para estudos comparativos preliminares nas linguas indigenas
brasileiras, do Museu Nacional; o questionirio Monserrat et al.; um questionario
lexical extensivo, adaptado a partir de Bouquiaux e Thomas (1976). Do Uru-eu-uau-
uau, Tenharim e Parintintin temos a lista de 100 palavras de Swadesh.

Utilizamos, ainda, material bibliografico disponivel acerca do Uru-eu-uau-uau:
formulério dos vocabuldrios padrdes pars estudos comparativos preliminares nas
linguas indigenas brasileiras, do Museu Nacional - coletado por Betts ¢ Pease, em
agosto de 1991. Deste trabalho, as autoras produziram ‘Comments on Ury-en-uau-
uai’ (1991) em que tratam Uru-eu-uau-uau e Amondava como dialetos do grupo
linguistico Tupi-Kagwahib (familia Tupi-Guarani), tragando uma ligeira comparagio
com 08 dialetos Parintintin ¢ Tenharim. Além destes, servimo-nos ainda de todo o
material linguistico acerca do Parintinitin (Tenharim) produzido por Betts ¢ Pease tais

como: descrigio fonologica, dicionério, cartithas e textos.

Assim, com base nestes trabathos, desenvolvemos nossa andlise, cujos
resultados ora apresentamos constituindo-se em trés capitulos. No primeiro deles
faremos uma breve exposigio do material bibliografico disponivel acerca das linguas
em estudo. o Parntintin/Tenharim, o Uru-eu-uau-vas /Amondava. No segundo,
buscamos venificar se estas sdo ou ndo variedades dialetais de uma mesma lngua,
considerando-se 08 respectivos sistemas fonolégicos. No terceiro capitulo
desenvolveremos uma breve comparagfio lexical, considerando uma pequena lista de
vocibulos Parmtintin, Tenharim, Uru-eu-uau-uau ¢ Amondava, com o objetivo de
verificar o grau de semethanga lexical existente entre eles. A seguir, apresentamos

mapa de localizagdo dos grupos étnicos envolvidos neste estudo.
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MAPA DE LOCALIZACAO DOS PARINTINTIN (TENHARIM)
E URU-EU-UAU-UAU (AMONDAVA)

Rrinlin &_‘n ffe*nﬁwulﬂ

/
Un-eee - uace i | Amovctae



CAPITULO 1

LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO

Este capitulo apresenta informagdes acerca dos estudos realizados sobre as
linguas Tupi-Kagwahib: Parintintin e Uru-eu-uau-uau. Muito embora tais estudos
sejam em numero muito reduzido, estdo aqui reunidos a fim de servirem de
referéncia aos Capitulos II e 11, deste trabalho, onde desenvolveremos um breve

estudo comparativo entre estas linguas.

1. O “estade de arte” do estudo das linguas Tupi-Kagwahib

Segundo Lévi-Strauss (1955: 318), em 1915 Rondon descobriu virios
agrupamentos indigenas de lingua Tupi, tendo, porém, conseguido manter
contato com apenas trés destes grupos, dos quais o mais importante, o dos
Takwatip, instalava-se no curso superior do rio Machado. Diz ainda o autor que

as informagSes sobre os Tupi-Cavaibas eram poucas e fragmentadas.
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Nimuendaju (1925: 144) faz referéncias a estes trés grupos, os Paranauat,
os Taquatep ¢ os Ipdt-uat, dizendo: “a autodenominacdo de todos estes bandos
Tupi ¢ Kawahib, o que prova serem eles , tanto como s Parintintin, os destrogos

da antiga tribo Cabahiba do alto Tapajés, destacada pelos Mundurucu”,

Menendez (1989) comenta que os Kawahiva fazem parte do vasto néimero
de populaces indigenas desconhecidas que se instalam ao sul do Amazonas, na
area entre 0 Madeira ¢ o Tapajos, todos pertencentes a esta familia Iingiiistica.

Muitas destas populagGes somente foram contatadas nos filtimos trinta anos.

Rodrigues classifica as Linguas Parintintin e Uru-eu-gas-uau como

pertencentes a Familia Tupi-Guarani, nos seguintes termos:
“Linguas

sParintintin

Diahoi
Juma
Parintintin (Kagwahib)

Tenharim

slira-en-unap-nan”

(Rodrigues, 1984: 39)

Percebe-se que o autor classifica o Parintintin ¢ o Uru~eu-nau-uan como
linguas distintas entre si, sendo o Diahéi, o Juma, o Parintintin (Kagwsahiv) e o
Tenharim compreendidos como variedades Parintintin, NZo h4, entretanto,

apresentacio de dados que comprovem tal classificago.

Estudos lingiiisticos sistematizados sobre o Parntintin  foram
desenvolvidos pelo Summer Institute of Linguistics em cooperagio com a
FUNAI e 0 Museu Nacional, no periodo de 1961 a 1975, entre um pequeno
grupo as margens do rio Ipixuna. No periodo de 19735 a 1977, tais estudos
tiveram continuidade com o grupo Tenharim, as margens do rio Marmelos.
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No anp de 1976, Pease escreveu Repeticdes em Tenharim (Parintintin):
Narrativa, em que trata das repetighes de acontecimentos em oragles
independentes e subordinadas. Este artigo foi baseado em estérias escritas pela
filha de um cacique Tenharim. Diz a autora existirem algumas diferengas em
vocabulos e em esquemas flexionais da lingua falada nos dois grupos , porém ndo
demonstra quais sdo estas diferengas. Segundo Pease (1977: 16), “a lingua
Parintintin pertence a Familia Tupi-Guarani e é falada por cerca de uns 200

indigenas, principalmente no Estado do Amazonas”.

Em 1981, Betts puoblicou o Diciondrio Parintintin/Portugués,
Portugués/Parintintin. Neste trabalho, Betts apresenta também um “Esbogo
Gramatical” do Parintintin.

Em 1971, Betts ¢ Pease publicaram artigo Parintintin Phonology (in
Tupi Studies 1 :1-14), com o propésito de descrever a Fonologia Parintintin,

dando énfase ao fenémeno da nasalizag3o.

Foram, também, Betts e Pease, desenvolvendo estudos lingiiisticos sobre o
Parintintin/Tenharim desde o inicio dos anos sessentas, as responsaveis pela
elaboragdio de cartilhas ¢ pela alfabetizagio destes indigenas em lingua materna.

Em 1993, o Sommer Institute of Linguistics editou Histdrias Tenharim,

livro de leitura com historias escritas por Margarida Tenharim.

Ainda a respeito do Parintintin, Vitor Hugo apresenta, no Apéndice
KXXIX de Desbravadores (1991:355-396; 2 ed.), um lista de vocabulos e

expressbes, a qual denomina Vocabuldrio da Giria Tupi-Kabwahbw-Parintintin,

Em relagio ao Uru-ew-uan-uau, o estudo mais aprofundado de que
dispomos € o realizado por Betts e Pease: Comments on Uru-eu-uau-uau (1991).
Este estudo baseou-se numa pesquisa desenvolvida na Casa do Indio, em Porto
Velho, no perfodo de 20 a 30 de agosto de 1991. As pesquisadoras tiveram como
informantes o chefe Gwarimi ¢ sua tia, Java. Em mar¢o daquele mesmo ano, elas

haviam feito wm levantamento lexical entre os Amondava, considerado sub-grupo
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Uru-eu-uau-uau. Segundo as autoras, poucas diferencas foram notadas entre os
dados Uru-eu-uau-uau ¢ Amondava e tais diferengas nio eram da lingna por si,

mas, sobretudo, devidas a uma escolha de expressdes feitas pelos informantes.

No periodo de agosto de 1994 a jutho de 1996, através do Programa de
Bolsas de Iniciagdo Cientifica CNPg/UNIR, foram desenvolvidos os Projetos;
Levantamento de Dados Lingiisticos e Culturais do Povo Amondava, Estudo
Preliminar do Sistema Verbal Uru-eu-uau-uan e Estudo Preliminar do Sistema
Pronominal Uru-eu-uau-uaw, por Giselle Assun¢do, Albertina Vanderley e Vera
da Silva, sob nossa orientagSo. Fstes trabalhos tiveram seus resultados
apresentados nos 47° (1995) ¢ 48° (1996) Encontros Nacionais da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia. Também, com a ajuda de nosso
informante Arikan, a pedido do grupo Amondava, em 1996 elaboramos a
Cartitha Experimental Amondava, cuja proposta de escrita estd sendo utilizada
durante o ano de 1997, em carater experimental, para a alfabetizacio em lingua

matema.

Em 1995, Neto e Morais fizeram a Descrigdo Fonoldgica Preliminar da

Lingua Uru-eu-uau-uau; Sub-grupo Mondava, texto ainda nio publicado.

Como se pode observar através desta breve exposi¢io acerca do material
disponivel sobre as linguas Kagwahib: Parintintin/Tenharim e Uru-eu-uau-
uan/Amondava, a quantidade de trabalhos realizados &, ainda, muito reduzida.
Tais trabalhos, entretanto, sfo de importincia basica para os estudos que se
venham a realizar,



CAPITULO N

ANALISE COMPARATIVA DOS SISTEMAS FONOLOGICOS
PARINTINTIN (TENHARIM) E URU-EU-UAU-UAU (AMONDAVA)

Este capitulo se constitui em duas partes: na primeira delas fazemos uma breve
apresentagio da fonologia Parintintin (Tenharim), de acordo com o proposto por Betts
e Pease (1971). Na segunda, propomos uma analise fonolégica preliminar para o Uru-
eu-uau-uan {Amondava) e, em seguida, ifragamos uma comparacdo entre os dois

sistemas fonologicos: o Parintintin (Tenharim) € o Uru-eu-uau-uau (Amondava).

1. A Fonologia Parintintin (Tenharim)

1.1 O sistema consenantal

De acordo com Betts e Pease (1971: 01), o sistema consonantal do Parintintin
consiste de quatorze fonemas que contrastam em seus pontos e modos de articulagio

conforme o seguinte quadro:

Bilabial | Alveolar |Alveo-Palatal| Velar |Labio-Velar| Glotal

Oclusivas | p t tf k k¥ ?
Nasais m n n 7 nv
Fricativas 4 h

Flap r
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Quanto as realizacbes fonéticas destes fonemas, tem-se que:

) Os oclusives / p t tf k k™ ?/sdo surdos e ndo-aspirados e ndio apresentam

variagdes, exceto a palatalizagio do velar. Como exemplos dos oclusivos, sfio

apresentadas as seguintes palavras:

{(y/p/—>{p] /pira/ [pira] peixe’
(y/t/ [t} /tata/ [ta'ta] fogo’
GY/H /> [tf] /Ua2a/ [ara] certo’
(4)/k/-»[k] /kava/ [ka?a] ‘folha, mato’
> [k]1~[K] /i__/ /ikatu/ {ikata ]~ ikia'tu] ‘6 bonito’
($)y/k%/ > [ k¥ ]/ kK ara/ [ k™ a'ra] sol”
(6)/2/ —[2] /a%a/ [a a] ‘en caio’

b) Para a série dos masais /mn p y g%/ sfo apresentados os seguintes exemplos:

{(7Y/m/ fm8hd/ [md h4] ‘onde estd?’
(8)/n/ /ndhd/ [nd' hi] ‘assim’
(9)/p/ /pine/ [ pd' °de] ‘vocé*
(10)/1/ /yihd/ [nd ha] ‘eles’
(11y/g™/ /g~avd/ [n"% ] ‘ele brinca’

A série dos nasais apresenta as seguintes variaches:

b.1. o fonema /m/ possui dois alofones: [ m ] e fmb], com a seguinte distribuigdo:

[m] [mb]
a)/# _V a)/# vV
B/ V B)/V_V

! Pode ocorrer palatalizagio de / k / quando precedido de uma vogal anterior alta
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Assim, podexizos dizer que o fonema / m / se realiza:

- em ¢ontexto inicial: /m/ - [m]/#__%
- [mb]/# V
- em contexto medial . /m/ > [m] f{;’v_'{fv

~>[mb]/V_V

Exemplos:

(12} /maha / [ mi 'hd ] ‘onde estd?’

(13)/ marakatpa / [ mbaraka?'dza) ‘gato do mato’
{14) /tupah@mi / [ tupa'him3 | ‘corda’

(15) / dmoapi / [ dmboa'pi | ‘ele cozinha’

Aqui deve-se registrar que Betts ¢ Pease, em sua andlise, nfio descrevem a
realizagio fonética do fonema /m / em ambiente intervocilico oral; porém, na segdo
dedicada ao tratamento da nasalisagdo elas explicam que, neste contexto, s6 ocorrem
alofones de fonemas nasais que tenham formas alofdnicas inteiramente orais. Neste

caso enconfram-se os alofones orais dos fonemas / n/, / 1/ e/ g%/, respectivamente
{d3] [ g] e [g"] Isto significa dizer que os fonemas/m/, /n/ e seus alofones, em

contexto medial, ocorrem sempre em ambiente de nasalidade.

b.2. o fonema / n / possui dois alofones: | n ] e [ "d],com a seguinte distribuigio:

[n] [ "d]
a)/# Vv a)/# v
BV Vv B/V_ Vv

Assim, o fonema / n / se realiza;

P

- gm contexto micial: /n/ — [n]/# _V

— [nd] /#__V
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<3

«emcnntemi;medialz fn/~>fn] /V

~>[nd}/V_V
Exemplos:

(16)/nd’hi / [nd'hi] ‘assim’
{17)/ nehe / [ ne’ he ] ~ [ “de’he | vocé’
{18)/ mdnd / [ md' nd | ‘morrer’

{19}/ panu / [ nd’ °du ] ‘aranka’

b.3. o fonema / pn / possui cinco alofones: [ n 1,[dz 1, [%d3] . [j1e] j} coma

seguinte distribui¢do:

[n] fd3 ] [*dz] [jl [i]

a) b _V a) /# Vv

DIV V ANV NV

B/V_V B/V_V
siiaba adtona |silaba dtona

Entfio, o fonema/ pn/ se realiza:

e

~ em contexto imicial :/p/—> [pnl# _V

- [d3]/# _V

<3

- em contexto medial : /p/ > [n] f\:;___
~» {"d3z} N Vv
- [d3] /V_V
Exemplos:

(20)/painu/ [ pd'“du] ‘aranha’
(1) /pihi/ [ dz? hi] ‘en’
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22)/kipa/ [ ki'pa] ‘mulher
(23)/ otipipe / [oti"dzi'pe] ‘ele amarra rdpido’

Ha variagfio livre nos seguintes casos:

e/n/->{nl ~[j}/V__V emsilabas nfo acentuadas

(24) / mdkondte?i / [mokopdte’ 2] ~ [ mokdjate' 2] ‘um pouco’
s/pn/-»{d3]~[j]/V __V em silabas ndo acentuadas
(25)/mupubu/  {mbudzu'he] ~ [mbuju'hu] ‘sapo’

b.4. 0 fonema / y / tem quatro alofones: {5 }, [ g ), [ ng] ¢ [ 1], com a seguinte

distribuicio:

(5] [g] [ng] [ ]

a)/# _V a)/# __V ayli

B/ V.V (/v VvV oV v

Assim, o fonema / 1 / se realiza:

-

- em contexto imicial: /n/—>[n]/# _V
—>{gl/# _V

- em ¢ontexto medial : /n/— [ g ] /\7__{;
-»{g]/V__V
»—)[gg]/\;_mv
- [P]/i_

Exemplos:

{26}/ naha / [na'ha § ‘eles’
(27y/ya/ [ga] ‘ele’
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(28) / ﬁmﬁl_]it;lf [ omoni 'ta ] ‘ele conversa’
(29} /1%anahi/  [iPaga'hi] ‘isto fede’

{(30) /ona/ [ & 'ngal ‘casa’
(31)/alatityo /  [akiti¥no] ‘ew ensabio’

b.5. o fonema / y™/ possui trés alofones: [ p¥ 1, [ g% 1, [ 5g™], com a seguinte

distribui¢fo:
[9%] [g"] [ 5g™]
a)/4 V¥ a)/# Vv

b)/V__V B/V_V  |a/V_ Vv

Assim, podemos dizer que o fonema / n™ / se realiza:

e

- em contexto imcial: /g% /> [g¥]/# _ V
- {g¥] # _V

- em contexto medial: /g% /> [ g™ ] / 6m§
~[ng*1/V_V
—-»{g¥1/V_V

Exemplos:

(32y/9™a%a/  [g™aM41 ‘ele brinca’

33}/ p%ica?i/ [gVira' Y] ‘pdssaro’

(34) kg™ / [ka'g™] ‘café’

(35)/ piig™ava/ [ pil' gg¥aPs] ‘capim’
(36) / pag™aca/ [ dza’g™ars |
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¢} O fricativo / v/ ndo apresenta alofones:?

e/v/ >fv]
(37)/ ping“ava/ [ pii'ng™aPa) ‘capim’

d} O frieativo / h / tem dois alofones: [h Je [ Jcom a seguinte distribui¢io::

o/h/ —>[h]~[W]}/i /
(38) /dmopik'e?a / [6mbodszi'he?s] ~ [6mbodzi'he?o] ‘ele mistura’

# /h/ -3 [ h ] nos demais ambientes

e} O flap /r/ é alveolar e nfio tem alofones:.

o/¢/—>r]

(39)/ rapi?i / [ cni'? | ‘tempos atrds’

Com base nestas informagles, podemos resumir a distribuigio dos fonemas

consonantais do Parintintin nos seguintes quadros:

Série dos oclusivos:

Ip/={p] Iti—>{t] I 7-»[t]
Iki->{kl~[¥1/i__ [ KV > [K¥] 127 —=f7]
->[kinda

Série dos fricativos e flap

Ivi =>[v] /h/ ~>[h]~[Bi1/ i Jel ]
- [h]nda

* Embora Betts ¢ Pease afirmem que / v / ndo tem alofones, em nenhum de seus dados encontramos a escrita
fonética [v], massim [ ).
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Série dos nasais:

Im/i->[m] /¥ _V /inl/—>[n]/#_V Ip/ ={p] /4 _V

IV V AR IV_V

—>[mb] /#_V > [*d]/#_V >[d3]/#_V
IV _V IV v

~ ("53] /V__V

[ ]~[1/V._ ¥

em silaba dtona
={nl~{J1/V_YV
em silaba stona
In/->[nl /4 VvV 19%1 >[g¥] 14V
R IV_V
~>[gl /# V —>[g"] /#_V
N_V IV_V

>{gg} /V_V
[ 91/i_

>[ng"1/V__V

1.2 O sistema vocilico

Betts e Pease estabelecem que o sisterna vocalico Parintintin consiste de doze

fonemas, contrastantes em relaglo 4 qualidade oral e nasal, & posigdo e 2 altura da
lingua:
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Anteriores Centrais Posteriores

oral nasal oral nasal oral nasal
altas i i i T u 0
baixas e g a i 0 i

O contraste entre as séries de vogais orais e nasais € demonstrado através dos

seguintes exemplos:

Orais Nasais
(40)/i/-/ omdmi/ ‘ele para’ (46 / i/ - /omi/ ‘ele esconde’
{41)/e/ -/ dmdme/ ‘ele faz bolo” @7y /el -lohe/! ‘ele deixa’
(42)/ i/~ /omomi/  ‘ele segura’ (48)/i/-foti/  ‘ele planta’

{43)/a/ -/6mdma/ ‘ele mata muito’  (49)/8/-/0mid/ ‘ele agarra’
(4 /o /-1 0mbmo/ ‘ele lanca’ (50)/8/-/6mb/ ‘ele pdra’
(45)/u/-/omdru/ ‘ele penetra’ (S1y/d/-/6mi/ ‘ele cospe’

O contraste entre vogais orais e nasais ¢ demonstrado por:

Orais Nasais
(52)y/1//opi/ ‘ele para’ (58)/1/-/opi/  ‘ele cortarente’
{33}/e/~/ahe/ ‘pessoa, gente” {59/ &/-/ahe/  ‘eu moro’
(84)/1/-/oti/ ‘ele pega’ (60)/i/-/otf/ ‘ele planta’
{(35)/a/-/oka/ ‘ele quebra’ (61 /4/-/1kd/ ‘ele é forte’
{56)/0/-/opeheto/ ‘ele chora’ (62)/ 87~/ opehe?s / ‘ele parte ao meio’

(87Y/u/-/akatu/  ‘eu furo’ (63)/u/~/aheta/ ‘eu cheiro’
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A respeito das variagGes dos fonemas vocalicos, Betts e Pease explicam:

“As vogais anteriores e posteriores baixas variam, em
relagdo & almra da lingua, de médias-abertas [ ¢ 5 ] para

médias-fechadas { e o ] ; a variante anterior meio-fechada ¢
ouvida somente se imediatamente precedendo wma vogal
anterior alta. A variante posterior meio-fechada tende a
ocorrer miis frequentemente ente as nasais bilabial € alveolar.
A vagal central baixa é normalmente baixa ¢ aberta e as voguis
altas sdo sempre muito fechadas. Todas as vogais fem
variantes surdas que podem occorrer no final de uma sentenga
Jonolégica. As vogais /a’ e /3/ #m formas variantes com
articulagdo geralmente relaxada ¢ lenta, na qual a lingua fica
na posiedo médiv-central, Estas variantes nunica sdo tonicas”.
(Beits ¢ Pease ,1971:4)

Com base no acima disposto, é possivel, também, resumirmos em um quadro, a

distribuiciio das vogais do Parintintin:

Orais Nasais

lai~»[5] /_# emsilaba atopa |/ &/~»[3] /_# emsilaba dtona
—>{alnda —» [ &]nd.a.

fef >[el/ _i] /871 >[8&]
~»[ & ]nda.

14/ —=1{#] 1¥/ - [¥]

fo/—>{o]/m_n [07->[0]
-»[ 0 Inda

/it 1] JT1—=>[T]

fuf->[u} JG/-»{u]
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Assim; apresentamos o sistema fonologico Parintintin, em termos de fonemas
vocalicos e consonantais. Convém lembrar que a analise aqui apresentada, é a proposta
por Betts ¢ Pease (1971). Devido as limitagdes deste trabalho, ndo abordamos outros
tragos segmentais, como a silaba e a propagacdo da nasalidade, visto que,
principalmente este altimo fator, por ser de grande complexidade - vide, por exemplo,

a distribuigdo dos fonemas nasais e seus alofones - merece um estudo & parte.

A seguir, fazemos uma proposta de analise fonolégica para o Uru-eu-usu-uan, a

fim de tragarmos wna comparagio entre os fonemas do Parintintin e Uru-eu-uau-uau.

2. A fonologia Urn-eu-uau-uau

Nesta seglio apreentamos uma proposta de analise fonolégica para o Uru-eu-
uav-uas. A analise esta baseada em dados que coletamos principalmente junto aos
Amondava, sub-grupe Uru-eu-uau-uau, quando utilizamos listas e questionarios
comuns as pesquisas nesta area, os quais ja citamos anteriormente. O corpus disponivel

consta de itens lexicais e sentengas de tipologia variada.

O modelo utilizado na analise dos dados € o fonémico, de Pike (1971), por ser
um modelo que se tem mostrado eficaz no trato com linguas ainda nfio descritas, como
¢ Uru-eu-uau-uan. Nossa escolba por este modelo também se justifica pelo fato de que
tinhamos a wtencdo de oferecer as comumdades Urg-eu-uau-uaw, como um retorno de
nosso trabalho, uma cartilha de alfabetizagdo em lingua materna, 0 que era uma
ansiedade daqueles indigenas. Além disso, pensamos que esta descrigdo, embora
preliminar, possa servir de apoio a estudos posteriores que possam vir a ser
desenvolvidos por outros pesquisadores, mesmo que sejam utilizados modelos tedricos

diferenciados. Para a transcrig@o dos dados, utilizamos os simbolos do IPA.

Assim, o que aqui propomos é simplesmente a apresentagfo do inventirio de

fonemas consonantais e vocalicos, bem como sua distribui¢io, no Uru-eu-uau-uau.



2.1 (O sistema consonantal
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# Tehatiri

& Urnmr-nat-oia / Aronideia

KJ |

Apresentamos, agora, o quadro fonético de consoantes do Uru-es-uau-uan, de

acordo com os dados por nés levantados:

Bilabial

Alveolar

Palato-
Alveolar

Pailatal

Velar

Glotal

Oclusivo

p b

t

d

Ochisivo
{abial.

kw

Oclusivo
palatal.

ki

Ocluasivo
pré-nasal.

mb

“d

19

Oclusivo
labial. pré-
nasal.

hg

Oclustvo
pos-nasal.

bm

dn

Nasal

MNasal
labial.

Tepe

Fricativo

Africado

i d3

Aproximante

Para a analise destes fones, identificamos e caracterizamos os fonemas,

considerando sua distribuigiio, através dos critérios de oposigio, contraste,

complementaridade e variagdo livre. Assim, foram analisados os seguintes grupos:
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a)[p b mb m mb]

Estes sons foram contrastados entre si e conclui-se que se reduzem a dois

fonemas: /p/e/m/.
~ Contrastam-se / p /e / m / através de:

{(64) / ipira/  { i'pira] ‘pele dele’
(65)/Tmira/ [i'mbiro] ‘embira (fibra vegetal)’

a.1 O fonema /p / ocorre diante de qualquer vogal

e /p/ - [p]

(66) / epiek / [e'pjek ] ‘ver’

{67}/ pira/ [ pi'ra] ‘peixe’
(68)/parand/ [ pard 'na] o’
(69)/ahepia/ [ae'pia] pé’
(70)/ahepoa/ [ ae'poa | ‘dedo da méo’
{71) / pukurehu/ [ pukure'n | ‘cumprido’
(72)/ ahepira/ [ ae'pirs ] ‘pele’

(73)/ papea/ [ dza'peo] ‘casca de drvore’
(74) / pehea / [ pe' heo ] ‘caminho’
{735) / aheplpea / [ aepdpes | ‘unha’
(76)/pinaPa/ [ pi™dafa ] palmeira’
{77)/ pana/ [ pd'nd | ‘todos’

{(78) / apdn / [ a'pbn ] ‘eu pulo’

(79) / epi / [e'pi] ‘cubral’
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3.2 O fonema /m / tem quatro alofones: [ b}, [ m], {mb] e [ bm], com a seguinte

distribuicdo:

[b] [m] [mb ] { bm ]

D/#_V  ay/# VvV lai# Vv

o/ V. ¥ py/V_ v

dy/ _# ay/ __#

Assim, o fonema / m / se realiza:

- em contexto inicial: /m/ —> [m]f#m{r'

~>{m]~[bj~[mb]~/# V

B

~ em contexto medial : /m/ —» {m] fﬂ‘:f__V

-> [mb]/V_V
-em contexto final . /m/ »{mi~{bm]/_ #/
Exemplos:

{(80) / mane?y/ Imi*de'? | ‘Mandet’ (nome proprio feminino)

(81} / mdmé / [ m&'mé] ‘onde?’

(82) / miara / [ mia'ra } ~ { mbia'ra ] ~ [ bia'ra ] ‘carne’
{83)/ dmiii / [ Ami] ] ‘homem idoso, avé’

(84) finfmua/  [indm'bus | ‘inambu’

(85) /pakima‘him / [ pakimd'him] ~ [ pakima'hibm] ‘molhado’

by [t tf dn”d d°]

Deste grupo, sistematizam-se os fonemas [t ], {tf Je[n].
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bi A oposic;ﬁu entre / t / e / m / pode ser verificada considerando-se as posposigdes

verbais / te / ¢ / me /, respectivamente intensificador e segunda pessoa do singular:

(86) fetute/ [e'tu'te] ‘coma muiio’
(87)/etune / [e' ' °de] ‘comal’

ou ainda através da oposicio:

(88)/g%etu/ €] ‘cheirar’

{89)/gEnu/ [n*¥ “duj ‘ouwvir’

b.2 O fonema / t/ tem as seguintes realiza¢des:

o/ti>[tf]/ il
(90) / itinahim / [itftd’him] Yimpo’
s /t/—>[tinda

91y /tata/  [ta'ta] ogo'

{(92)/ pite / [pite] ‘chupar’
(93) /itoPia/ [ito'Bin] facdo’
{94) /ipotica /  [ipo'tiea] HAor’
(95)/ mutuka/ [mu'tuka] ‘mutuca’
{56}/ tikVera/ [ti'k¥ero] ‘caldo’

(973 / ipitera/  [iPt'ters | ‘montanha’

(98} / tuibua / [ tuj ua] ’ bilis’

{99)/ aheretimakdnd /  {acretimd'kiind | perna’
(100) / apitén / {api'tén | ‘eu beijo’
{101) / t3mania / [tAmAnja | ‘assobiar’
(102) / ipiting / [ipi'tuna ] ‘noite, escuro’

(103) / ahetomea / [ acto'mbes [lombo’




b.3 O fonema / tf / no apresenta alofones:>

11>t ]

{104} / tfafae /
(105) / tfuite /

[ [tiafa's] ‘veiho’

[tfui'te] ‘muito pequeno’

(106) pTcutfagahim / | pieutfana’him | frio’

1o
ik

Pagintintin / Tenh

W e Uni-eu-us-uan | Amondyvas
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b.4 O fopema / n/ tem quatro alofones: [d ][ n] [ °d] e [ d"L com a segninte

distribuigdo:
[d] {n] ["d] [d"]
a4V
/4 V O [By/E vV layk v
O VbV Vv
d)/ _# a)/ 4

Entdo, o fonema / n / se realiza:

- e contexto wcial:

- em contexto medial:

- ¢m contexto final:

Exemplos:
(107)/ nahi/

(108) / ne /
{109} / anira /

/n/ - [al/#_V

- {d]~[n]~["di~/%#__V

il

[2d]1/V_V

— [n] f&__?

[ nd'ha] ‘assim’

[Pde]~[ne]~[de]

[ &°di'ra ]

/n/ —» [a]~[d"]/_#

‘tn, voceé’

‘morcego’

3Séenmmramosofunema!tj'famesde/a/,!u;‘,fﬁ/e:‘u/
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(110)/ parind/ [ pard 'nd] ‘rio’
{111}/ dmand/ [ 8'mind] ‘chuva’
(112)/ aheapina/ [aea'pind] ‘cabeca de gente’

{113}/ apbn/ [ apdn ] ~ [apsd™ ]

ik g g k¥g" ng"]
Deste grupo, sistematizam-se /k// K™/ /n/e/g%/*

A oposiglio entre eles pode ser verificada através dos segnintes exemplos:

(114)/ k/ /kaha/ [kaha]~[gaha] ‘ele’
(115)/n/  /yaha/ [ya'hd ] ‘eles’
{116)/k¥/ 1k¥aha/ {[k%a'ha] ‘saber’
(117)/g9¥/ /g% ara/ [ 'g¥ara] “‘coxa’

.1 O fonema / k / tem trés alofones: [ k 1, { g 1. e [ k'], com a seguinte distribuigdo:

[k] [g] [¥]

ay/# __a ay/# _a

bY/1 _ em silaba tnica a)/1 __ em silaba tonica
c)/V _a b)/V_ _a

Entdo, o fonema / k / se realiza;

- em contexto inicial: /k/— [k~ [g]/# _a/
> [kjnda

5. Vale registrar que estes fonemas aconteceram em mimero reduzidos de casos, sendo a maior parte antes de
[ al. Este fato também foi observado por Netto ¢ Moraes (1985)

36
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-emcontextc;medialzi.k/——}[k]m[g] IV _al

- [k ]~[k] /i__/em silaba ténica

—[k]nda.
Exemplos:
{118}/ kaha/ [ ka'ha1~{ga'ha | ‘ele’
{119) / kurukaflera/ [kuruka'Bers} ‘wina’
{120} / kiipa / [kii'nd ] ‘mulber’
{121) / kopea / [ ko'pea ] roga’
{122}/ kitta / [ ki'%ia ] faca’
{123}/ k3n™Ta / [ ki'n™ia ] ‘cafe’
(124) / ikaPa / [i'%afo] ~ [i'kaPa] ‘gordura’
{125}/ ikatu / [ i%atu | ~[ikatu ]'bonito’
{126) / ifaka / [ 1'Baks 1~ [ i'Bago ] ‘ruvem’

{127} / ahepokoto?uma / [ aepokoto' 20ma | ‘cérebro’
(128)/ ahekoro?d/ [ aekoro' P4 ] ‘garganta’

{129} / ahekda / fae' kGa | ‘lingua’

{130) / shekdma / [ ae 'kimd ] ‘seio’

{131} /ekiti / [ eki' tfi | ‘corte!’

(132) / dzakira / [dza’' kico | ‘verde, ndo maduro’

¢2. O fonema / y / possui trés alofones: [ n] [glelngl com a seguinte

distribuicio:
(1] fgl [ng]
a)/# _V
b)/#_V a)/# Vv
oIV v b)/V_V a/V_ v
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Desta forma, o fonema / g / se realiza:

- em contexto imicial:  /y/->[n] / #uj}
>lgl~{9]/#_V

- em comtexto medial ©  /y/->{g] /{;m{}
~[ng] /V_V

«-«)[g] IV _V

Exemplos:

(133} / nehii / [nE' hij | ‘vomitar’

{134) / yiha / [pdha ] ‘eles’

(135)/ gara / [pa'ra] ~ [ga'ra] ‘o qué?’

(136)/ aheakfind / [ aea' kdn3 ] ‘osso’

(137) /méneta/ [ monge' ta ] Mongetd’ (nome préprio masculino)
{138)/tuplndga / | tupdnd'yga | 'deus’

(139) / igara / [ i gars] ‘canoa’

¢.3. O fonema / k™/ ndo apresenta alofones:

I KY - [K¥]

(140) /K™ aha / [k™aha | ‘saber’
{141y / k™ara / [ k™a'ea | ‘buraco’
(142) /tak¥ara/ [ ta'k™aro | fecha’

e4. O fonema / n*/ possui trés alofones: [ p¥ , [ ¢¥ ] e [ ng™ 1. com a seguinte
distribuigio;
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(9] [g"] [0g™ ]

o

Q) /# v

by/# V /¥ _ Vv

NIV YV leyv_ v |asV v

Assim, o fonema / % / se realiza:

- em contexto nicial: /g% /—» [ g™ }/ #__{:‘
> [g¥]~[g"]/#_V

-emcontextomediai:!tj"“f—)[g""]/{fm{f

=>{g¥l/V_V
—>[og"]V_V
Exemplos;
{143)/ g™enu / [ p¥¢™du ] ‘escutar’
{144) /n¥ajfi / [0™ai'Bil~[gaj'Bi ] ‘velho

{145) / nan™ara / [dza'g™ars 1 ‘onga, cachorro’
(146) / kiig™ia / [kig™s | ‘café’
(147) / kiipain“era/ [kiipd'yg™era] ‘mulheres’

d{wp ]

Deste grupo, comparadas as ocorréncias, elegeu-se o fonema / §§ /, que tem dois

alofones: [ B e[ w ] com a seguinte distribuigio:

[B] [wi

a)/# ay/# __

B/V_V  B/V_V
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Entdo, o fonema / B / se realiza:

- em contexto inicial : /B/ - [B]~[w]/#

-em contextomedial © /B/ — [B]~[w] entre vogais orais e/ou nasais
Exemplos:

(148) / Biratia / [ wira?'is] ~ [ Pira?'ia | ‘passarinho’
(149)/ Petim /  [Pe'tim] ~ [we'tim] ‘enterrar’
(150) / BuBehe / [BuPe’he ] ~ fwuwehe | ‘peguicoso’
(151)/ Pahapa/ [Pahajo ] ~ [ wa'hajo] ‘rabo’
(152)/ifaBa/ [iwa'wa] ~ [iPa'Ba] ‘cabaca cuia’
(153)/1'Ba/ [ f'wa ]~ [ifBa] “arvore’
(154) /BaBa/ [PaBa) ~ [wawi) ‘brigar’
(155) / aferim / [afle'rdm ] ~ [ awe'rdm | ‘raio’

{(156) / afatia/ {afa'tfis] ~ [awa'tfio] ‘milho’

e. {h 7]
Estes fones foram contrastados considerando-se :
{187y /ahe / [a'he] ~[a'e] ‘gente, pessoa’

(158) /a?e/ [a'%e] ‘eu digo’

40

e.1 O oclusivo glotal / 7/ ndo apresenta alofones; geralmente, ocorre no interior da

palavra, como primeiro elemento de wma silaba, mas pode ocorrer também em final de

silaba. Em nossos dados ndo ha nenhuma informagidio de ocorréncia deste fonema em

inicio ou final de palavra. Entdo, / 2/ > [ 7]
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Exemplos:

(159) / epoto/ [ epo'?s | ‘arrangue’
(160) / dmo?e / [ &mbo'Ye] “ensinar’
(161) / ahekoro?d /  [aekoro'?d | ‘garganta’
(162) / ahe?aPa/  [ac'?afo ] ‘cabelo’
(163} /ahepi?7a/  [aepi' ?a] ‘figado’
(164) / tfu?i’/ [tfu'?] ‘pequenc’
(165)/ Bi?i/ [Bi'?i] ‘sangue’
{166) / aheralo / faera'?s] ‘corpo’
(167y/nuthua/ [ dzu'tus | ‘carvio’
(168) / e?hui / [e?uj} ‘muito, mido’
e.2 O fricativo glotal / h / tem dois alofones: [ h | e [ o ] distribuidos da seguinte

maneira:

/h/ ~>[h]~[@] em contexto intervocalico oral ou nasal °

~>Thin d a
Exemplos:
{169) / ipuPahim / { idzuBa’him] ~ [ idzuPa'im] ‘Branco’
{170)/ pe'hea / fpe’hes}] ~ [ 'pes] ‘caminho’
{1713/ halo / [ ha' 2] ‘carne’
(172)/ pahia / {dzahis | ~ [d3a'io | Tua’
{173) / inarubua / figacw'hua | ~ [igaru'ua | ‘barco’
{174} / pife?ahim / [dzipetahim |} ~ [dzife?a’im ] ‘sedento’
{175}/ ipohii / fipo'hij | ~ [ipo' ij ] ‘pesado’

(176) / haPapafahim / [haPajaPa’him ] ~ [haPajaPa‘im | ‘cheio’

*A realizagio fonética do fricativo glotal poderia ter sido suprimida, em quase todos os dados, sem
qualquer estranhamento por parte dos falantes
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(177) / hak™an / [ha'k“an] ‘bater’
{178} / hak™am / (ha'k™am ] ‘passar’
£iB h]

Os fricativos podem ser contrastados entre si pela seguinte oposicio:

(179)/ipia/ [ iPia] ‘terra’

(180) /ihia/ [i'hio] ‘dgua’

g.{d3 § n}

Deste grupo, contrastados os fones entre si, estabelece-se o fonema / p / com cinco
alofones: {n L [j L [d31, [j]e["d3], que se distribuem de acordo com o quadro

ghaixo:

[ | | "d3] [d3] (il [il
a)/# ¥V a) /¥
b)/# W ay/#_V |a)/#_V

/V_ ¥V Vv /vy bV v oV ¥

Assim, o fonema / n / se realiza:

- emcontexto inicial : /p/->{pn]~{dz]~{j}/# __V

> [n]~[51/#_V
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- em contexto medial ipnl-»In 1~[71] /§_§
- [p I~["d51/¥ _Vv
>{d3]~[jl/V__V

Hxemplos:

(181)/ pay™ara/  [d3a'g¥aro] ~ [ ja'gVace | ~ [pa'g¥ara] ‘onca, cachorro’
(182)/n dha/ [pd'hd ] ~ [ja'hd ] ‘castanha’

(183)/ktind/  [kifpa] ~ [kija] ‘mulher’

(184} /mipiotka/ [mipi'?oko] ~ [ma"d3i'ko 1 ‘mandioca’

(185) / apuka / [adzu'ka] ~ [ajuka] ‘ew mato’

h.ir n}
Pode-se contrastar os fonemas /r/e /n/ considerando-se:

{186) /a hepira/ [ac'pica] ‘pele de gente’
(187) / aheapind / [ aea'pin3] ‘cabeca de gente’

b.1 O tepe alveolar senoro / r / ndo apresenta alofonia. Qcorre apenas em contextos
mediais, nfio tendo sido encontrado em inicio ou final de palavra.Entio | o fonema /¢ /
se realiza sempre como [ r ], em contexto intervocalico

fr/—>{r] em contexto intervocalico oral ou nasal

Exemplos:

(188) / ahecak™ara/ [ aecra'k™aro | ‘olho de gente’

{189}/ ipotira / fipo'tira] ‘flor’

{200} / aherera / [ ahe'rers 1 ‘nome '(de pessoq)
(201)/ itirua / [ iti'rus] ‘bexiga’

{202)/ taira / [ ta'irs | ‘crianca’

{203}/ tiara / {ti'ars ] fome’

(204) / ipukurehu / lipukure'n | Jongoe, comprido’




(208) / koroite/
(206) / epire /
{207y / mari /
(208) / akury /
(209) / perotufli /
(210)/ k™ apira /

O quadro abaixo dispSe um resumo da distribuicdo dos fonemas consonantais

do Uru-eu-uan-uau:

Série dos oclusives e nasais
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[ ko'rojte 1 ‘hoje, agora’
[ 'Bice | ‘atrds’
[ma'sd] ‘como?’
[aku'ru] ‘ew urino’

[ pero'tufi | ‘aquele I’

[ k¥a'pira | ‘caledo’

/pi-> {p]

/mi>[m]/# ¥
> [b]~[mb]~[m]/#_V
>[m}/V ¥
>mb]/V_V
> [m] ~{bm] / #

TTES TN
—[t]nda.

/n/—> [n]/#_V
~» [nj~{"dj~[n]/#_V
w>[n]fv";m*i?"
> ["d]/V_V
- [n}~[d" ]/ #

TN

I/~ 131~ [i1~[ n1 #_V
>Inl~[31/#_V
>[BI~GYV_YV
>l ~[31/V_V
- [%d31/V_V

k/={k~{¥}/i_
em silaba tonica
—>{kj~{g]/# _a
ou/V_a
~-»{klnda.

I d

fgl/->{n]/#_V
~[91~[g]/#_V

>[g1/V_V
-+ [pg}/V_V
>[gl/V_ Vv

AN > [k ]

/g —>[g~] /4% _V
S {0V 1~[g" ] /#_V
> [g"|/V_V
- [ng"1/V_V
>[g“1/V_V

(/17 1]




Série dos fricatives e tepe
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IB/—>[BI~[w]/V_V
= BI~wl /#_

/h/—>[8]~[h]/V_V

> h]nda

ftl—>[t}/V_V

43

Tendo analisado o contrasre ¢ a distribuigio, tracamos o quadre de fonemas

consopantais do Ura-eu-usu-uau:

Bilabial | Alveolar Palato- Velar Labio- Glotal
| alveolar velar
Oclusivo |p t k k¥ ?
Nasal m n i 1
Fricativo B
Africado tf
Tepe £

2.2. O sistema vacilico

Analisando as vogais do Uru-eu-uau-uau , levantamos o seguinte quadro de

fones:

oral

Anteriores

-1

e

Centrais
oral nasal
1 1
3 3

Posteriores
oral nasal
1 u
0 o
)
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O contraste entre as vogais orais e nasais pode ser verificado através dos

seguintes exemplos:
Orais Nasais
(211)/i/-/ ita/  [1ita] ‘pedra’ QI7D/T/-1ta/ [ia] ‘colher’

(212)/e/-/pehe/ [pe'he] ‘vocés’ (218)/€/- /éhe/ [&he] ‘doce’
(213)/4/-/epi/ [e'pil ‘sopre!’ 219) /1 /-/epi/ [€'pi] ‘cubral’
(214)/a/- Joka/ [oka] ‘ele quebra’ (220 &/ -/akd/ [aka] 'ramo, gatho’
(215)/ 0/ - /Gmdno / [6md™do] ‘ele dd”  (221)/ &/ - /6mdmd/ [Smd'mbd] ‘ele joga *

(216) fu/~/apuka/[adzu'’ka ] ‘ewmato’ (222)[4]-/apu/ [a'd3d] ‘emtre-casca

de drvore’

Podemos tragar oposicdo entre elementos foneticamente semelhantes tais como;
e 1 ]
(223)/irua/  [iru'a) flawta’
(224) /irua/  [i'run] ‘cesto’
» [+ u]
(225)/ ahepid/ f[aept’i] ‘dedos do pé’
(226) /ahepod / [ aepu' 4] ‘dedos da mio’
* [u o]
(227)/kopea/ [ko'pes]  ‘reca’
(228) /ahekupea/ [ aeku'pes] ‘costas’
« [1 ¢]
(229)/pe?i/ [pe'ti] ‘um’
(230)/pete/ [petel ‘vocés falam’

Algumas observagbes quanto as realizagOes fonéticas das vogais devem ser

consideradas:
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a} A vegal bmxa /a [ possui trés alofones: [a ], [a ][0 ]

»/a/—>[2]/ _#/emsilaba final 4tona

(231)/ ipitina/ | ipi'@in3] ‘noire’
(232) / iPitera /  [ifiters] ‘montanha’

* /a/ > {a]~{[o]em posi¢io pretdnica
(233)/are/ [ore}~[a're] ‘mos’

*/a/ > [alnda

*b) As vogais médias /e/[e €],/0/ [00] eavogalalta /u/ [o u]

apresentam a seguinte variagio:
s/e/—>e]~[¢]

(234) / pehea /[ pe'hes |~ [ pe'hes | ‘caminho’
(235) /#rupe / [iru'pe] ~ [ iru'pe] ‘longe’

#/o/ > [o]l~[0}

{236} / moropo / [ mboro'po] ~ [mbors'po] ‘Boraps (nome proprio feminino)
(237)/ dzoara/ [dzo'are] ~ [d3a'ars] ‘coceira’

s/o/ = [o}~[{u]

(238) / momina / [r0'mind] ~ [ mi'mind] ‘acabar’

¢} As vogais altas [ i u ] alternam-se:

o/il = [i]~[u]
(239} /irupe/ [iru'pe ]~ [urupe | Tonge’
(240y/irua/ [#rwal~[ urua] ‘cesto’

Nio nos foi possivel, ainda, neste momento, justificar as variacdes

demonstradas nos itens b e ¢ acima. Julgamos, porém, que merecem um estudo
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aprofundado a respeito de processos fonolégicos tais como assimilagfio e dissimilagdo,

dos quais ndo trataremos neste trabatho.

A seguir, apresentamos win guadro-resumo com a distribuicic dos fonemas

wvocalicos do Uru-eu-nan-uau:

Orais Nasais
fa/ — [a] /__#emsilaba final dtona |/ 84/ —> [4]
-> [ a } ~ [o] em posigiio pretdnica
~» [ainda
fe/ =>{el~ {&] /el > &l
Jif~»]1] /1 —>[1]
lo/ —» o] ~{o] [6/>[6}]
- [o]~[u]
lt/-»fi]~{u] i/ - [1]
M/ - [u] fal —> [1]

Assim € possivel conclnir-se que as vogais do Uru-en-uau-uau constituem-se de

doze fonemas, de acordo com o seguinte guadro:

Anteriores Centrais Posteriores
oral nasal oral nasal oral nasal
alta 1 T i T u u
média e e 0 &

baixa 4 i
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3. Comparande os sistemas fonolégicos do Parintintin e do Uru-eu-uam-ugg

Tendo analisado os sistemas fonolégicos do Parintintin e do Uru-es-uau-uau,

constatamos que ndo ha diferencas entre eles no nivel dos fonemas.

Os sistemas vocalicos tém os mesmos fonemas e a2 mesma distribuicdo. Temos
um sistema vocalico constituido de doze fonemas, distintos pela qualidade da vogal
(oral ou nasal), pela posigiio (anterior, central, posterior) e altura (alta, média, baixa)
da lingua.

Em relagiio aos sistemas consonantais, 0 que parece ser uma diferenca repousa
ndo na lingua em si, mas na realizagio fonética de alguns segmentos. Nos quadros a

seguir, poderemos observar tais diferengas:

3.1 Série dos oclusivos

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN
ip/—> [pl ipf —>lp]
vl - 17 i/ Itl—>[t]
~» [tlnda.
7 =[] /7> [tf]
Ikf k]~ [¥1/i_/ k! - [k]~[¥]/i__
—f{ki~[agl# _=a ou/V_a ->[kinda.
—» [k Jnd.a
A — [kV] (k"= [k}
i1/ —= [17] /- [?]

De acordo com o quadro, pode-se constatar que hd uma pequena diferenga nas
realizagOes fonéticas dos oclusivos / t / e / k /: no Uru-eu-uau-uau o fonema /t / realiza-

se como africado [ tf Jantesde[i]; o fonema/k /, pode realizar-se como | k ] ou
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[ g ] em contexto inicial ou medial, quando seguido de | a ]. No Parintintin, isto ndo

acontece, segundo a analise de Betts e Pease (1991).

3.2 Série dos nasais

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN

im/—s[m]/# ¥V Im/_[m]/# V
[b]~[mb]~[m]/# V/ [m]~[mb] /# V
[m]/V_V m]/V_V
fmb] /V_V/ fmb]/V v/
[mi~{bm]/ #

/n/ ->[n}/# _V/ in/>[n] /% _V
[n]~[*d1~[n]/# V (nl~[*d1#_V
[n]/V__V [n]/V_V
fd]/V_V [*d1/%_v
[a]~[d"}]/ #

Ipl=>{@1~[j1~[ nl /#_V In/ >[pl/# _VelV_V
fnl~[i1/#__V [d3]/#__V
[~ 151/ V__V_ [*d3]/V_V
(nl~{3J1/V_V [d3] ~[j]/V_V emsilaba dtona
[“d3]/§’mV [,}1]~[’j]/\?%{; em sflaba atona

ig/ -»{nl /¥ _V /gl->[9l/# _VelV_V
{ol~lgl/#_V [g] /# V e/V_V
[ngl/V_V [ngl /V_V
[gl/V_V [ ]/1

/9% = 19"~ [g"1/#_V I9¥/ = [g") /% _Vie/V ¥V
[(0*] /#_Vel/V V [g"] /# _V/e/V_V
[g"1/Vv_V [0g"1/V_V/
[9g™]/V__V

A diferenga basica existente entre os fones nasais do Parintintin é que nfo ha
fones pos-nasalisados; este fato, entretanto, foi registrado no Uru-eu-uan-uau apenas
em pessoas mais velhas, ndo tendo sido registrado entre os jovens; isto indica que tais
realizagdes fonéticas podem estar caindo em desuso. Também percebe-se que os
alofones oclusivos sonoros de /m /e / n/, respectivamente [ b ] e [ d ], ndo ocorrem no

Parintintin,
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3.3 Série dos‘ fricativos e tepe

URU-EU-UAU-UAU
/87~ [BI~[w]/V_V

PARINTINTIN

Ivi = {v]

> [BI~[w]/#

/h/ = [#]~[h]/V_V /b/ = [h}~[hi]1/ i

— [hlada —>[h]nda

e/ = [rl/V_V el -»{r]

Nesta série, o que parece ser uma diferenga, em relagéo aos sons//e/v/ na
verdade, € apenas uma diferenga na analise dos dados: Betts ¢ Pease propdem como
fonema o frivativo / v/ - para o Parintintin -classificado por elas como bilabial, muito

embora a transcrigdo fonética de seus dados apresente [ B ] e nfio [ v ]. Na nossa
andlise € proposto como fonema - para o Uru-eu-uap-uau - o fricativo labial / B /. Néo

foi registrado nenhom dado com o lébio-dental Av/. Estas divergéncias de analise,
porém, ndio sdo suficientes para comprometer a evidéncia de correspondéncias sonoras

entre Uru-en-uau-uau ¢ Parintintin,

Abaixo, dispomos um quadro representativo do sistema fonolégico que - na
nossa andlise preliminar - serve ao Parintintin (Tepharim) ¢ ao Uru-eu-uau-uau
(Amondava):

Consoantes

Bilabial

Alveolar

Palato-

alveolar

Velar

Labio-

velar

Glotal

Oclustvo

kW

Masal

Fricativo

Africado

tf

Tepe
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Vogais
Anteriores Centrais Posteriores
oral nasal oral nasal oral nasal
alta i i i i u 0
média e e o i
baixa a i

Assim, com base na comparagdo dos fonemas e de suas realizagdes fonéticas, é
possivel afirmarmos que temos um tnico sistema fonoldgico para o Parintintin ¢ Ury-
eu-uau-uau, com pequenas diferencas na manifestacdo da fala. As diferencas
percebidas nas realizagdes fonéticas de alguns destes fonemas é que daria, entfio, aos
membros dos grupos Uru-eu-uau-uan e Parintintin o respaldo para afirmarem que “sdo
povos diferentes, que falam igual, mas suas linguas sdo diferentes’. Isto parece
paradoxal, porém nfo podemos esquecer-nos de que a lingua é fator de identidade
politica de um povo. E os falantes de cada uma destas variedades linguisticas, o
Parintintin ¢ o Uru-eu-uau-uau, seguem uma norma, ou seja, um conjunto de regras
sob as quais cada falante realiza, na fala, seu sistema lnguistico-comunicativo. Entfio,
no plano fonolégico, € possivel afirmarmos que nfio estamos diante de linguas
diferentes entre s1, mas de variedades dialetais de uma tinica lingua.



CAPITULO 111

ANALISE COMPARATIVA DO LEXICO PARINTINTIN/TENHARIM E
URU-EU-UAU-UAU/AMONDAVA

Neste capitulo, buscamos desenvolver um estudo comparativo lexical entre o
Urg-eu-uau-uau / Amondava e o Parintintin / Tenharim, sob o ponto de vista
sincrénico. Para tanto, utilizamos os principios da Lexicoestatistica, cuja fungdo
primeira € determinar o grau de parentesco lexical entre linguas relacionadas, tendo

como concepgdes basicas que:

e aiguns itens do vocabulario sfio melhor preservados que outros: os nurnerais
baixos, alguns pronomes, partes do corpo humano, elementos e fendmenos naturais,

agles basicas, denfre outros;

» a média de desgaste do vocabulario basico é constante, de tal forma que cerca
de 81% de um vocabulario basico de 200 (duzentos) itens lexicais seria preservado

mesmo depois de passados mil anos.

A Lexicoestatistica permite-nos comparar linguas sob duas perspectivas
distintas: a diacronica e a sincrOnica. A perspectiva diacrGnica trata da substituicio de
um elemento, por outro, na lingua, no decorrer do tempo, enguanto que a sincronica se
preocupa com as relagdes entre eventos simultineos. Para a perspectiva diacrdnica o
método melhor aplicavel é o comparative, que consiste em identificar
correspondéncias entre um conjunto de fonemas que sfio derivados de um mesmo
protofonema. Tais correspondéncias destinam-se a identificar palavras cognatas e
reconstruir protoformas. Sob o ponto de vista sincrdnico, melhor se aplica o método da
mspegdo, em que os cognatos sdo preferivelmente definidos com base na similaridade
fonética, pois € esta, em vez da ineréncia genética, que determina se uma palavra

cognata serd ou ndo compreendida por diferentes comunidades de fala.
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Nossoa estudo, como ji dito, baseia-se na perspectiva sincromica. Portanto,
utilizamos o método de inspecfio, tomando como base comparativa as similaridades
fonéticas entre as palavras elicitadas. Para eleger as formas cognatas, langamos mio
dos critérios propostos por Dutton (1977, apud Sanders 1986:34): duas formas sdo
cognatas se seus sons diferem um do outro em ndo mais que um dos seguintes
aspectos: a) para as consoantes - ponto e modo de articulagdo; b) para as vOgais -
altura e posiglo da lingua. S3o ignoradas as diferencas menores, tais como a pré-
nasalisa¢lo ¢ o ensurdecimento. A auséncia de um som conta como uma diferenga.
Estes critérios, segundo Sanders (1986:35) sdo mais rigorosos do que simplesmente
determinar formas similares sem se ter algumas regras como guia. Para computar o
percentual de cognatos compartilhados;, adotamos o seguinte procedimento: apds
organizar 03 conjuntos lexicais elicitados, constituidos de quatro palavras cada um,
comparamos cada uma das palavras entre si, sempre tomadas de duas a duas. Desta
forma, temos:

» Tenharim versus Parintintin

¢ Tenharim versus Uru-eu-uau-uau

» Tenharim versus Amondava

» Parintintin versus Uru-eu-uau-uau

« Parintintin versus Amondava
* Uru-eu~uan-uau versus Amondava

Foi utilizada, como lista bésica, a ja reconhecida “lista de Swadesh” de 100
palavras (cf Ezrad 1988:55-59). Dadas algumas dificuldades para a elicitacdo,

algumas palavras foram substituidas: todos, cortica, redondo, levamtar-se, nome.

Analisaremos, entdo, cem itens lexicais retidos e compartithados pelas
variedades lingiifsticas em estudo, num corpus de cem conjuntos. Apresentaremos
dados do Parintintin, do Tenharim, do Uru-ev-uau-uau e do Amondava. Fizemos
questio de trabalhar com estas quatro variedades no intuito de verificar, no nivel
lexical, o que estd determinado pelo nivel fonologico.. Todos os dados foram coletados

por n6s, em trabatho de campo.

Os dados estio organizados da seguinte maneira: para cada conjunto de

cognatos sera dado o vocabulo em portugués, acima do conjunto, numerado de 01 a
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100. Abaixo, estardo dispostos, em colunas, os dados do Tenharim, do Parintintin, do
Uru-gu-uau-uau e do Amondava, doravante tratados como TEN, PAR, URU e AMO,

respectivamente.

Os dados lingiiisticos estarfio dispostos com as correspondéncias sonoras
alinhadas verticalmente, com vistas a melhor explicita-las; por isto, oS espacos
existentes enfre os caracteres ndo devem ser considerados como significativos,
Eventualmente serdo encontrados hifens ao lado dos cognatos. Isto significa que a
forma ¢ fronteiriga, isto é, ou prefixada ou sufixada. Os segmentos substituidos pelos
hifens sfio aqueles que assumimos terem estatuto morfémico distinto do material
cognato basico ¢ de cuja andlise ndo trataremos, devido as limitagBes deste trabalho.
Todos os dados serfc apresentados com a transcrigio fonética, seguida da escrita

fonémica. Foram utilizados, para tanto, os simbolos do IPA.

Esta forma de exposi¢io dos dados, conseqiientemente, levar-nos-4 a dois
resultados: um com base nas similaridades fonéticas e outro com base nas
correspondéncias fonémicas. Muito embora a comparagio fonémica ndo seja tida -
pelo método de inspegio - como essencial para este estudo, fizemos esta opgio com o
intuito de verificar se, através da anélise comparativa entre as correspondéncias
fonémicas, chegariamos ou nfio a uma maior aproximagiio entre as variedades
lingiiisticas comparadas, visto que no capitulo anterior constatamos que o Parintintin /
Tenharim e o Uru-eu-nav-uau / Amondava possuem o mesmo sistema fonémico, com

pequenas diferengas em suas realizagdes fonéticas,

Desta forma, os resultados de nossa andlise serio demonstrados em matrizes
distintas, que representardo a inspegdo de similaridades fonéticas e a comparacéio das
correspondéncias fonémicas. As matrizes retratarfio: o grau de intersegio lexical
existente entre TEN, PAR, URU e AMO; o percentual de Iéxico compartilhado entre
TEN, PAR, URU e AMO. Maiores detalhamentos serfio dados no decorrer da analise,
apods a apresentacfio de cada uma das matrizes.

A seguir, dispomos o corpus utilizado nesta analise :
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01, EU
TEN  [d3i 'h i] /I ihi/
PAR  [d3i'hi] /;pihi/
URU [d3i 'he] /nihe/
AMO  [d3i 'he] ipihe/
02. TU/ VOCE
TEN ["d e 'h e] /nehe/
PAR [ de 'h ¢l /nehe/
URU [ de'hej /nehe/
AMO [°d e ’'h e] /nehe/
03. NOS DOIS
TEN [pnda'"de] /pdn e/
PAR  [pnda'"™de] /ndne/
URU [n4d'™de] /nine/
AMO [ni'™de] /ndnel
04. ESTE

TEN [pe'ho ] /peho /

PAR  [ko'hooa] /k oh oa/

URU [ ko'hooa] /kohoa/

AMO ['kor o 1 'lkoro /
(3, ESTE

ov

TEN [pi‘ha ] fpiha /
PAR [ki'hiol /kihia/
URU [ifi'he ] /fihe /
AMO [ pe'ro ] fpero /
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06. QUEM 7
TEN [mi 'ni] /mid gi/
PAR fmi 'ni] fmi ni/
URU  [m3 'gia} /mi i/
AMO [mid 'ngi] /mi nia/
07. 0 QUE?
TEN [ga 'ra] /yaral/
PAR fga'ra] /yara/
URU [ga 'raj /na ral/
AMO {ga'ra] /yaral/
08. NAO
TEN [a'rdj ] far di/
PAR  [a'had ] /ahid /
URU & 'ha | Jahid /
AMO [a 'hédn] /fahdn/
09. MUITOS

TEN [e? ‘u j] /e ? huil

PAR fe?' ' hujl e ? huif

URU [e? 'uijl /e T huil

AMO [e? ‘'ujl /e ? huil/
10, UM

TEN [odzi 'pe j] /opipeni/
PAR {od3i 'pedzi] /opipeni/
URU {o j pe'?i]l /opipe?i/
AMO fodzi pe'?i] J/opipe?l i/




11. DOIS
TEN Im6'ksj]
PAR [m6'koj]
URU [md'kdj]
AMO [m &'k 6]

12. GRANDE
TEN | hoj

PAR [hej 'hij

URU [ ¢ 'hij

AMO [ e  'haj
13. LARGO

TEN f{itupiru ‘hu]

PAR [ipupiru 'hu]

URU [i pere 'hu]

AMO [ipipirua 'hu]
14. PEQUENO

TEN [tf@'p 8]

PAR [tfu '?7]

URU [ffu '27]

AMO [tfu '?7]
15. MULHER

TEN k% '‘nij
PAR [k@ 'na]
URU [k# 'ni]
AMO [kl 'n3}
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s
=

o
o
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i/
1/

e
=i

o
o

S

=

o
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o

G i/

S
=
Ot

/ hid i/
/h eihiédif

]
]
] /h e hi#i/
] /h e hii/

/itupiruhu/
/fitupiruhu/
/iperchu/

/fipt picuhu/

/i &/
/tf u 2T/
/tfa?Y/
tfw P/

kT pni/
[k na/
/kTU pa/
/kfi na/
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16. HOMEM
TEN [k 1 'mb a 1 /Y T ma/
PAR  [k" aj 'mb el /kMai me/
URU [k 4% mba'?e] /k"dma?e/
AMO [kx¥4 mba'?¢] /kKKdAma?e/
17. PESSOA
TEN  f{a 'hse] /ahe/
PAR [a "he] /ahe/
URU [a' e] /ahe/
AMO [a' e] /ahe/
18. PEIXE
TEN [pi'ra] ipira/
PAR  [pi'ra} /pirca/
URU  [pi ra] /pira/
AMO  [pi 'ral /ipira/
19. PASSARO
TEN [wi'ra] /Bira /
PAR [Bi'ra] /Bira /
URU [wi'ta] /Bira/
AMO [wi'ra] [Bira /
20. CACHORRO
TEN [np 8ng¥a'tiggs] Indg¥atiga/
PAR [n 8¢ 8 'ting o] /pdg¥atiga/
URU [dz3 a'g”ar o] /pang”aral
AMO [dza 'g“ar o] /Ipag®aral
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21. PIOLHO
TEN  [ki] ki /
PAR  ['kifos] /kipa/
URU  ['kifa] /kifa/
AMO ['kiBa] /kipa/
22. ARVORE
TEN {1 'B al /i B al
PAR [i’'P a] /i B a/
URU [i'B a] /i B al
AMO  [i'B a] /i B oaf
23. SEMENTE
TEN  [ha'?ij] /ha Tii /
PAR  [ha'?ij] /ha?ii /
URU [ha'?Tpa}l /ha?fpal
AMO [ha'?%Tp3] /ha 2%p 4/
24, FOLHA
TEN [ka'?a] /ka?a/
PAR [ka'?al /ka?la/
URU f[ka'?al] /ka?Za/
AMO [ka’?a] /kata/
25 RAIZ
TEN [iBapo ] /i Bapo [/
PAR [ifBa'pos] /ifapoal
URU [iBa'poa]l /iBapoal
AMO J[iBa'pos}] /iPapoa/l
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26. FLOR

TEN [ipo'tiro] lipotiral
PAR  J[ipo'tira] /tpotira/
URU [ipo'tira] /tpo tira/
AMO [ipo'tira] /tpo tira/

27 PELE
TEN [ _'piroal /_piral
PAR [ _'pica] /_ piraj
URU [_'pircal / pira/
AMO [_'pirca] [/ _picral
28 CARNE
TEN [ a'?3] /ha 20/
PAR fha'?s] ha 7o/
URU [ha'?a] /ha 20/
AMO [ha'?o] /ha 70/
29 SANGUE
TEN [ g%i] /g% i/
PAR [ g¥i] /gvi/
URU [P i'?i] /B TP/
AMO B i'?i] /B i'2i/
30, 088G
TEN [ _‘'kigs] [_kagil]
PAR [ 'kidgnsa) [_kigiaj
URU [ ‘'kidyg3] [ _kidaygal
AMO [ 'kiag3] [ kianil
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31. GORDURA

TEN [i'k a 1 /ik a/

PAR  [i'WaBo] /ik ap a/
URU [i'k afoa] /ik apPa/
AMO [i'WaBo] /ik apal

32.0VO

TEN [hupi'?a]l /hupi?a/
PAR [hupi'?a}] /hupi?a/
URU f[hupi'?a] /huypi?a/
AMO [hupi'?2a] /hupi?a/

33. CHIFRE
TEN [ a't i ] /& ti/
PAR [_i'ties} /_ it iaf
URU [ __a’tfioa] /! _at ial
AMO [ __a‘'tfi o] /] _at ia/
34. RABO

TEN fgha'hajosl /pYahanpa/
PAR fg¥ a j'al /g¥ahap a/
URU [g"a'hdaj o]l / Bahanpa/
AMO [P a'hajsl / pahanpal

35. PENA
TEN [ipe'po ] fipepo /
PAR  [ipe'poa] /ipepo al
URU Jipe'pooal /ipep o al

AMO [ipe'poaoal /itpep o al
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36. CABELO
TEN [ '"?2aBoa] /! _2aPa/
PAR [ "2 afa] /T aPa/
URU [_'?aBa] /_2aPa/
AMO [__'"?aBs) /! 2 aPa/
37. CABECA
TEN | a'kidns] /_ akdyal
PAR [ a'kings] /_ akdnd/
URU [_a'kdpg3] /_ akidnid/
AMO [ a'kdan3l / akdnd/
38. ORELHA
TEN [ nd'mb i ] / ndmi/
PAR [ n&g'mb ioso] /_nimia/
URU [ _néd'mb ia2] /_ndmia/
AMO [ nd'mb ia] / _nimia/
3%. OLHO

TEN f  a'karo] /__ ak¥aral

PAR [ ea'k“aroa] /_eakVaral/

URU [ _ea'kMaroa] /_ _eakaral

AMO [ a'kMacal /__ ak¥aral
40. NARIZ

TEN [ _a'‘pinpal /_apinal
PAR [ _a'pinid] / _apinal
URU | a'pins] /[ _apinal
AMO [ a'pinpn?3]l /_apinpna/l
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41. BOCA

TEN [_dzu'ru ]
PAR { dzu'ruoal

/_puru /
/
URU [ _dzu'ruos] /_purual
/

_purual

AMO [ d3u'ruoa] _purwua/
42. DENTE

TEN [ a'h3p3] / ahdna/l

PAR f_a'hidana] / __ahdna/

URU [ a'hinpsd] /__ahdnpa/

AMO [ _ a'h dp3] /__ahidnpa/
43. LINGUA

TEN [__'k& ] /
PAR [ _ 'kusa] /_ kba/
URU [_ 'k&o] !/
AMO [ 'k /

44, UNHA

o
¢
Ll

TEN [poa'pe | /poape /
PAR [pda'pes] /poapeal
URU [ps 'pes] /po peal
AMO [p o 'pes] /po peal
45. PE
TEN [ /
PAR [ pia] / _p1al/
URU | /
AMO [ /




Anilise Comparstiva do Léxico Parmtintin/Tenharim e Unt-eu-tag-ua Atmondava 63

46. JOELHO

TEN | nepi'?aj nepi?i/
URU [ enepi'?a)

/

PAR [_enepi’?2d4] / _enepi?il
/

AMO [__en epit'?24d] /

47. MAO
TEN [_po 1] /! _po /
PAR [ _pooa] /_poal
URU [ _po 3] / _poa/
AMO [ po o] /! poal
48 BARRIGA
TEN [ 'Begasl / Bega/
PAR [ _e'Begsl] / _ePegal
URU [ _e'Bego] / _ePegal
AMO [_e'Begal / _ePegal
49, SEIC
TEN [ 'k 4@ m3] /_k & ma/
PAR [_'k 8 m3}] /_k & ma/
URU [ 'k & m3] /_k & m i/
AMO [ 'k 4 m3] /_k & m3i/
30. PESCOCO
TEN [ _ 'dzuroaj /f_nural
PAR [ 'dzur o] / _pural
URU [ _'dzur 2] / _npnural
AMO [ '"pica ] /_pureas/
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51. CORACAO
TEN [ pa?a'? T 1 / pa? a?i/
PAR [ _na? a’'? I /_na?t a?i/
URU [ npna? a'?4j3] /_na? a?dnpal
AMO | dzafBe'Bujs] /_napP efupa/

Lk 4

52. FIGADO
TEN [ _pi'?al / pi?al
PAR [ pi'?a] I pi?®al
URU [_pi'?aj I _pi?al
AMO [ _pi'?a] /I _pi?al
33. BEBER
TEN t'tal /_i'?u/

[

PAR [ _#'?u] /_i'?u/
{
[

URU [ _i'?ul /_i'?u/

AMO [ _i'?ul /7 _i'?u/
54. COMER

TEN [ __7u} /[ ?u/

PAR [  ?u] /! ?u/

URU [_ ?7u] /| ?ul

AMO [_ ?u] /_?u/
55. MORDER

TEN [ u'?u] /
PAR [ hu'?u] /_hu?u/
URU [ u'?ul] /
AMO [ u'?2wu] 7
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36. VER
TEN [ _e'pe 1 /_ epie/
PAR [__e'P e 1 /_epie/

URU [_e'p ek] /__epiek/
AMO [__e'pP e k] / _epiek/

57. OUVIR
TEN [  &'"d u] /__ Enu/
PAR [ ¥'"d u] /[ &nu/
URU [ 4 '"™d u} /__€nu/
AMO [_ & '°d u] /| _ &nu/
58. SABER

TEN [_ k" a'ha] / k¥ aha/
PAR [ k™ a'ha] /_ k" aha/
URU [ Kk~ a'ha] / k“aha/
AMO [_ k™ a'h a] / k% aha/

39, DORMIR
TEN [ ki | I xi /
PAR [ 'kiroa] / _kiral
URU [ 'tfir a] / _ tfirc al
AMO | 'tfir 9] /! tfir af
60. MORRER
TEN | md 'n §] /_md&n §/
PAR [ _md3'nd] /_m8n §/
URU [ _ m3 'n §] /_m&n &/
AMO [_md 'n 8] /_mdn d

|
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61. MATAR
TEN [ dzu'kal / _nuka/
PAR [ _ dzu'k a] [_npuk al
URU [__d3u'k a] /_npuka/l
AMO | _ dzu 'k a} /_puk al
62. VOAR
TEN [ _Be'Be] / _ _BeBe/
PAR [ PBe'Be] ! _PBePe/
URU [ Be'Bel /_BeBe/
AMO [ Be'P el /I PBePBe/
63. ANDAR
TEN [ ?2a'ta] /_?at a/
PAR [ ?a'ta] / _?ata/
URU [ a'ta] /_ ata/
AMO [ a'ta] /__ ata/
64, IR
TEN [__h o] / _hol
PAR [ _hoj} /_h o/
URU [ __h o] /_h o
AMO [ _h o] / hol
635, DEITAR.
TEN [_2?a] / 2a
PAR [ 7 a] /I 2a |/
URU [ ?24] /_24
AMO [ 73 n] /_ 18 n/
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66. NADAR |
TEN [ _ita fa’tal] /_ttafatal/
PAR [__ita Pa'ta] / _ttafatal/
URU [ i pe'td ] /i pet a/
AMO [_ dza’has g ] /| __ naho g/
67. SENTAR
TEN | pu 1 ! _pt /
PAR [ pi | /] _pil
URU [ _pT ] I _pi/
AMO [ _p%anj /I _pi¥a/l
68.DAR
TEN [ _mid'"ds] / m8no/
PAR | ma'"dal] / md§ano/
URU [ _mia'™dos] / _mdno/
AMO | _mid'™do] /_mdno/
69. DIZER

TEN [_?e] /
PAR | _ 7 e] /
URU [  ?e] /I Te/
AMO | ?e] /
70. CONTAR (Narrar)

TEN [ m3&mbe'?u] /
PAR [_méadmbe '?u] / _mdme? u/
URU | mé&mbe'?u] /

m 3 /

AMO [

_mdbéme? u/

.mome? u/

mdame? u/
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71. VIR
TEN [_° wuril / rcuri/f
PAR [ _'vtwuri}] /7 __ruri/f
URU | 'riei] / _rouri/
AMO ‘rici}l / _rour i/
72. 50L

TEN {[k¥a'ra] /kYar a/
PAR f[kVa'ra] /kYar a/
URU [k a'ra] /kYar a/
AMO [k¥a'ral /kVar a/

73. LUA

TEN [dza'hi ] /pahi /
PAR [dza'hial] /n ahia/
URU f[dza'his] /p ahial
AMO {dza'hias]l] /p ahia/

74. ESTRELA

TEN [dzahitata'tt] /pahitata?i /
PAR [dzahitata'?ia}l /pahitata?ia/
URU [dzahitata'?is] /pahitata?ia/
AMO [dzahitata'?is] /pahitata?ia/

75. AGUA
TEN [i'hi ] /i hi/
PAR [i'h i 2] /i hia/
URU [i'hia] /i hia/
AMO [i'hia] /i hial




76. CHUVA

TEN
PAR
URU
AMO

77. PEDRA

TEN
PAR
URU
AMO

78. AREIA

TEN
PAR
URU
AMO
79. TERRA

TEN
PAR
URU
AMO

80. NUVEM

TEN
PAR
URU
AMO

fd 'min3]
[4'midn 3]
[8d'mdn3d]
{8 'mian3]
fi1't al
[i't a]
[i't a]
[i't a]

[[7i't Ty3)
[i2i't Tp5]
Bi'tf Ty3]
i t{Ty3]

i'Bi]

i'Bia]
[i'Bis]
[i'Bia]

[i'Pagol
[i'Bag>s]
[i'Bago]
[i'Pakos]

/1
/1
/1
/3

/ifi
fifia/
/iBia/
/ifia/
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/iti'tTga/
/i?i'tTna/
/iBi‘tTnal/
/iBi'tTga/

,

/i faka/
/i Bakal
/i Bakal/
/+ B akal
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81. FUMACA

TEN [tata'tTng3] /tatatTga/
PAR  {tata't Tg3] /tatatTga/
URU [rata'tf 193] /tatatfnd/
AMO [tata'tf T93] /tatatTga/

82. FUMO
TEN [ _mohata'tTy5] /_ mohatatina/
PAR [ _ mohata't 93] /_mohatatind/
URU [__mo ta'tfigd] /_motatigi/
AMO [ _mo ta'tfig3] /_ motatipd/
&83. FOGO

TEN fta'ta] /tata/l
PAR [t a'ta] /tatal
URU {ta'ta] /[tatal
AMO [ta'ta] /tatal

34, CINZA
TEN [tdni'mbugo] /tdnimukal
PAR {tdni'mbuga] /td4nTmukal
URU [tdni‘'mbuga] /tdinTmukal
AMO {tdani'mbukoas] /tdanYmukal
85. ARDER
TEN [ _a'hil / ahi/
PAR [ _ a'hi] /_ ahi/
URU [ a'hi] /_ ahi/f
AMO [ a'hi] /_ahi/
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86. CAMINHO

TEN [pe'he ] /pehe /
PAR [pe'hea] /peheal
URU [pe'heosl] /peheal
AMO [pe'heas] /peheal
87. MONTANHA
TEN [iPi'tera] /iPitera/
PAR [iPi'tera] /iPBitecral
URU [ipi‘tera] /iBiteral
AMO JiBi'tera] /iBitercal

88. VERMELHO
TEN {i?4pgga'hi1 ] /i?2dpgahi/
PAR [i?7dgga‘'hT ] /1?74y ah7T/
URU [iPpagga'htY ] /iPiagngah?i/
AMO [ifdagngga him] /ifdgahim/

89. VERDE (nfc maduro)

TEN [dza'kiral /pak ir a/
PAR [dza 'kira] /nak i r al
URU [dza 'kiroa] /nakiral
AMO {dza 'kir o] fpak ir a/

90, BRANCO
TEN [_tipgd 'h7] / t Tn&hi/
PAR 1 t¥Yg 4 'h¥] /_t indhi/
URU [ 79 8 'h1] /_tinpihi/
AMO | g &8'bTm] /_ tigihim/




91. PRETO

TEN
PAR
URU
AMO

92. NOITE

TEN
PAR
URU
AMO

93. QUENTE

TEN
PAR
URU
AMO

24. FRIO
TEN

PAR
URU

AMO {irutfdanga'h?im]
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[dsipiBa'hi] /pipi
fdzipiPa'hi] /pipi
[dzupiBa’'ht] /pipi
[dzupipBa‘'him] /pipi
[ipi'tfin3] /ipit i n
fipi'tiin3] /ipit i n
[ipi'tin5] /ipitan
fi pi'tidn3] /ipit U n
[_a'kuf ] / _akup
[ _a'kuf ] / _akuf
[ _a'kop 1 /_ako(
[ _a'kof 1 /__akop
firotfdngg a'h 1] /ir o
firotfdgg a'h ] /ie o
[irutfdanga'hi] /ir o

fig o

95. BOM (CERTO)

TEN
PAR
URU
AMO

[pi'ci 1
[fpi'eri_ ]
pi'ri]

[pi'ri]

fpiti [/
ipirei__/
/lpiri/
/pteit/

Bahi/
B aht/
B ah¥/
BahTm/

tfdagah?i/
fdgaht/
tf apah?i/
tfdangahim/



96, BOM (BONITO)
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TEN J[ika'tuw ] /ikatu /
PAR [ika'tuo] /ikatua/
URU Jika'tus] /ikatua/
AMO [ika'tua] J/ikatua/
97. CHEIO
TEN f[haigie dgi’'? i ] /haigenpi?i/
PAR [ aig¥edz i'? i ] /haigeni?i/
URU | awaheffa'hi ] /ha Bahefahim/
AMO [ha pajaPa'him] /ha PBapafah?m/
98. NOVO
TEN f[pia’hu ] /piahu /
PAR [pia'hus]l /piahua/
URU [pia'hus] /piahua/
AMO [pia'hu 3] /piahua/
99. SECO
TEN [__i1Bi a'hi ] /_i8i ahi /
PAR [ +f§1i a'hi } /_iPp1 ahi /
URU [ _#Bira'h¥ ] /_iBiraht® /
AMO [ iBirah?¥m] / _iBirahTm/
100, MOLHADO

TEN [a'k ¥ m]
PAR J[a'k 7 m]
URU f[a'k Tm ]
AMO [a'k ¥ m ]

/ak ¥ m/

/ak ¥

fak T m [
/ak ¥ m /
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Mesmo uma rapida observagfio dos dados apresentados evidencia a grande
semelhanca existente entre o Iéxico destas linguas. Porém, para que ndo se corra o
risco de conclusdes equivocadas, faz-se necessario proceder um levantamento do
percentual do 1éxico compartithado pelas variedades linguisticas em estudo. Para tanto,
utilizaremos matrizes demonstrativas, baseadas em calculos matematicos, a partir da
proposta metodologica de Deibler e Trefry (1963, apud Sanders, 1986:35) . O método
consiste em comparar a mesma palavra em cada dialeto ou lingua com a palavra
correspondente em cada um dos outros dialetos ou linguas. Esta comparacdo ¢ feita
fone a fone, palavra por palavra. O percentual de semelhanga lexical entre cada par de
lingua ou dialeto ¢ obtido da seguinte maneira: equivaléncia exata , 4 pontos; um fone
(fonema) diferente, 3 pontos; dois fones (fonemas) diferentes, dois pontos; trés ou
mais fones (fonemas) diferentes, mas ainda cognatos, um ponto; nio-cognatos, zero
pontos. Em principio, este método se aplica 2 inspegdo entre a similaridade fonética:
como, porém, utilizaremos também a comparagdo fonémica, adotamo-lo para os dois

£as0s, em nossa analise,

Na pagina a seguir, apresentamos um quadro com a codificagdo dos pontos
atribuidos ao grau de similaridade fonética existente entre os vocabulos do corpus
analisado. Na primeira cohma temos o nimero de ordem de cada um dos dados,
conforme a lista anteriormente apresentada. Em seguida, em cada uma das outras
colunas, serd possivel verificar-se a similaridade fonética entre um variedade e outra,
considerando-se que a comparagio foi feita sempre tomando cada palavra de cada
conjunto, sempre duas a duas. Assim poderemos visualizar, através da pontuagdo

atribuida, a intersegfio existente entre os vocabulos do corpus analisado.
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QUADRO DE PONTUACAO DE SIMILARIDADE FONETICA

TEN | TEN |TEN {PAR |PAR {URU |{N° {TEN |[TEN ITEN |PAR [PAR |URU
51
52
53
54
35
56
57
38
59
60
61
62
63
64
63
66
67
58
&9
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
8
82
43
34
85
86
R7
88
89
90
91
92
93
94
a5
96
97
98
99
10

PAR JURL | AMO [URU [ AMO | AMO
k)
3
3
4
2
4
4
4
3
2
4
2
i
4
4
1
3
4
3
H
2
4
2
4
4
4
4
4
1
4
4
4
i
1
4
4
4
4
4
4
4
4
3
3
4
4
4
4
4
4

N‘O
¢
{32
03
04
05
(6
a7
{18
(9
4]
it
i2
13
14
15
i6
17
18
19
24
30
i1
32
33
34
35
35
37
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39
40
41
42
43
44
45
6
47
48
49
30

20
21
22
23
23
26
27
28
29
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A paré'r do quadro de pontuagfio das similaridades fonéticas, devem-se efetuar
os calculos para verificagio do percentual de léxico compartithado. Desta forma, assim
procedemos: apés realizada a somatéria dos pontos de cada interseciio, o percentual ¢
calculado. Parte-se da concepgdio de que o valor mais alto na escala comparativa das
similaridades fonéticas ¢ igual a 4 (quatro) pontos e de que, se trabalhamos com uma
lista de 100 (cem) conjuntos, o valor mais alto a ser conseguido na soma total,
consequentemente, sera igual a 400 (quatrocentos) pontos. Entio cem por cento ¢ igual

a 400 pontos. Pode-se estabelecer, assim, come base de célculo, a seguinte formula;

100 % = 400
x %=1y (ondey=soma total dos pontos de cada intersecio)
logo x% = yx100
400

Assim, temos:

a) Para a interseciio TEN/PAR:

- 61 dados com valor 4 = 274 pontos
~ 26 dados com valor 3= 78 pontos
- 09 dados com valor 2= 18 pontos
- 04 dados com valor 1 = 4 pontos

Total = 344 pontos

Entdo: 344, 100 =86 %
400
Donde se conclui que a intersegdio entre Tenharim e Parintintim € de 86%,

b) Para a interseciio TEN/URU:

- 40 dados com valor 4 = 160 pontos
- 38 dados com valor 3 = 114 pontos
- 11 dados com valor 2= 22 pontos
- 11 dados com valor 1 = 11 pontos

Total = 307 pontos
Entéo: 307 . 100 =75 %
400
Donde se conclui que a intersegfio entre Tenharim e Uru-cu-uau-uau é de 75%.
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) Par:a a interseciio TEN/AMO:

- 41 dados com valor 4 = 164 pontos
- 29 dados com valor 3= 87 pontos
- 15 dados com valor 2 = 30 pontos
- 14 dados com valor 1 = 14 pontos

Total = 295 pontos

Entdo: 293 . 100 =73.75 %
400
Dende se conclui que a intersegdo entre Tenharim ¢ Amondava ¢ de 73.75%.

d) Para a intersecio PAR/URU:

- 60 dados com valor 4 = 240 pontos
- 24 dados com valor 3= 72 pontos
- 07 dados com valor 2= 14 pontos
~ 09 dados com valor 1 = 09 pontos

Total = 335 pontos

Entdo: 335,100 =83.75%
400
Donde se conclui que a intersegfo entre Parintintin e Uru-en-vau-uau é de é de

83.75%.

¢) Para a intersecio PAR/AMO:

~ 53 dados com valor 4 = 212 pontos
~ 20 dados com valor 3= 60 pontos
- 14 dados com valor 2= 28 pontos
- 11 dados com valor 1 = 11 pontos

Total = 311 pontos

Entdio: 311,100 =77.75%
400
Donde se conclui que a intersego entre Parintintin ¢ Amondava é de 77.75%.
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f Para a intersegio URU/AMO:

- 74 dados com valor 4 = 296 pontos
- 16 dados com valor 3= 48 pontos
- 04 dados com valor 2 = 08 pontos
- (4 dados com valor 1 = 04 pontos

Total = 356 pontos

Entdo: 356 100 =89 %
400
Donde se conclui que a interseqfo entre Uru-eu-nau-uau ¢ Amondava é de 89%.

Com base nestes resultados, elaboramos, entfio, a matriz de percentual lexical

compartithado pelas quatro variedades a partir das similaridades fonéticas:

TEN PAR URU  AMO
TEN
PAR  86%
URU  75% 83.75%
AMO 73.75% 77.75% 8%%

Vemos, entfio, que muito embora haja um pequeno distanciamento entre o
Tenharim ¢ o Urn-eu-vau-uau , Tenharim ¢ Amondava e Parintintin ¢ Amondava,
repectivamente 75%, 73.75% e 77.75% - o que ndo atinge a variagio de 80 a 85%
preconizada pelos estudos comparativistas - esta diferenga € sufocada pelas interse¢des
entre Tenharim e Parintintim (86%), Parintintim e Uru-eu-uau-uan (83.75%) e Uru-eu-
uau-uau € Amondava (89%). Poderiamos concluir, entfo, que, pelas similaridades
fonéticas, estamos diante de variedades de uma unica lingua, sendo o Parintintin mais

proximo do Tenharim e o Uru-en-uau-uau mais proximo do Amondava.

A seguir, aplicaremos o mesmo processo de calculos da comparagio entre os

fonemas, com base no guadro de pontuagio das correspondéncias fonémicas:
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51
52
53
54
33
56
37
58
39
60
61
62
63
64
63
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
30
81
82
23
34
85
R6
87
88
89
90
91
92
43
24
23
96
g7
98
99
100

QUADRO DE PONTUACAO DE CORRESPONDENCIA FONEMICA
TEN TEN TEN {PAR [PAR {URU |N° iTEN |TEN |TEN [PAR |PAR

PAR (URU [ AMO [URU | AMO [ AMO
3
4
3
4
1
3
4
3
3
3
4
3
1
4
4
1
4
4
4
1
4
4
2
4
3
4
4
4
1
3
4
4
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3
4
4
3
4
4
4

Nﬁ
61
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03
04
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{6
47
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g9
i0
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13
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A
16
i7
18
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i,
21
22
23
24
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26
27
28
29
34
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32
33
34
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5
37
33
i
40
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Analisando as correspondéncias fonémicas, chegamos aos seguintes resultados:

a) Para a interseciio TEN/PAR

~ 72 dados com valor 4 = 288
- 18 dados com valor 3 = 54
- 07 dados comvalo 2= 14
- 03 dados com valor 1 = 03

Total = 359 pontos
Entdo, 359 . 100 =89.75%
460
Dai se conchu que a intersegdo pela correspondéncia fonémica entre Tenharim e

Parintintin é de 89.75%.

b) Para a intersecio TEN/URU

~ 51 dados com valor 4 = 204
- 31 dados com valor 3= 93
- 07 dados com valor 2= 14
- 11 dados com valor 1 = 11

Total =322 pontos
Entdo, 322 . 100 = 80.5%
400
Dat se conclui que a intersecio pela correspondéncia fonémica entre Tenharim e

Urg-eu-nau-uau é de 80.5%.

¢} Para a intersecio TEN/AMO

- 49 dados com valor 4 = 196
- 30 dados com valor 3= 90
- 08 dados comvalor 2= 16
- 12 dados com valor 1 = 12

Total =314 pontos
Emtfio, 314 . 100 =78.5%
400
Dai se conclui que a intersegdo pela correspondéncia fonémica entre Tenharim e

Amondava € de 78.5%.
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d) Paraa intersecdo PAR/URU

- 74 dados com valor 4 = 296
~ 15 dados com valor 3 = 4%
- 03 dados com valor 2= 06
- 08 dados com valor 1 = 08

Total =365 pontos
Entdo 365, 100 =91.25%
400
Dai se conclui que a interse¢dio pela correspondéncia fonémica entre Parintintin

¢ Uru-eu-uvau-uau € 91.25%.
¢} Para a interse¢io PAR/AMO

- 67 dados com valor 4 = 268
- 19 dados com valor 3= 37
- 05 dados com valor 2= 10
- 08 dados com valor 1 = 08

Total =343 pontos
Entdo, 343,100 =85.75%
400
Dai se conclui que a intersegdo pela correspondéncia fonémica entre Parintintin

e Amondava ¢é de 85.75%.

f) Para a intersecdo URU/AMO

- 85 dados com valor 4 = 340
- 10 dados com valor 3= 30
- 01 dado com valor2= 02

- 02 dados com valor 1 = 02

Total =374 pontos
Entdo, 374 . 100 =93.5%
400
Dai se conclul que a intersegdo pela correspondéncia fonémica entre Urn-en-

vau-uau ¢ Amondava £ de 93.5%.
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Com base nestes resultados, elaboramos, entdo, a matriz de percentual lexical

compartithado pelas quatro variedades a partir da comparagio entre as

correspondéncias fonémicas:

TEN PAR URU  AMO
TEN

PAR  89.75%
URU  80.5%  91.25%

AMO  785%  85.75% 93.3%

A comparagdo das correspondéncias fonémicas mostra uma aproximagio maior
entre as variedades linguisticas analisadas. Na tabela abaixo, verifica-se este fato

comparando-se os percentuais de similaridade fonética com os de similaridade
fonémica:

Intersecio Percentual de Similaridade Percentual de Similaridade
Fonética Fonémica

TEN/PAR 86 % 89.75 %
TEN/URU 75 % 80.5%

TEN / AMO 73.75 % 78.5 %
PAR/URU 83.75 % 91.25%

PAR / AMO 77.75 % 85.75 %

URU 7/ AMO 89 % 93.5%

Vale observarmos que a comparacio das correspondéncias fonémicas, nio s6,
de fato, nos dd uma aproximacfio maior entre as variedades de fala analisadas, como
també¢ nos apresenta uma inversdo nesta aproximaco: o Parintintin é mais préximo do

Uru-eu-uau-uau do que do Tenharim. Isto pode ser comprovado no guadro abaixo,
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onde vemos Eiue a relagdo de similaridade fonética entre TEN/PAR (86%) & maior
que PAR/URU (83,75%), porém é superada pela relagio de correspondéncias
fonémicas entre PAR/URU (91,25%).

intersegiio Percentual de Similaridade | Percentual de Similaridade
Fonética Fonémica

TEN/AMO 73.75% 78.5%

TEN/ URU 75% 80.5%

PAR/ AMO 77.75% 85.75%
PAR/URU 83.75% 91.25%
TEN/PAR 86% 89.75 %
URU/ AMO 89 % 93.5%

Este fato ndo s6 vem fortalecer a nossa opgfio de trabalhar com a comparagio
das correspondéncias fonémicas, como também nos proporciona uma maior seguranga
em afirmarmos que estamos, de fato, diante de variedades de uma tnica lingua e nio
de linguas diferentes entre si. Através da comparagiio de tais correspondéncias,
pudemos atingir o percentual minimo (80% a 85%) de semelhangas lexicais -
preconizado pela lexicoestatistica ~ para a classificagdo de variedades de linguas.
Prova-se, também, que a simples comparacfio de similaridades fonéticas pode mascarar
os resultados da analise, pois os informantes, além da liberdade de escolha de

vocabulario, possuem seus idioletos e idiossincrasias.

Assim, os resultados encontrados em relagio aos dados lexicais Parintintin,
Tenharim, Uru-eu-uau-uau e Amondava aqui analisados, confirmam a hipéotese de que

tratamos com variedas de uma tnica lingua, e nfio com linguas diferentes entre si.



CONSIDERACOES FINAIS

Com este estudo, propusemo-nos verificar, através de uma analise comparativa
sincrOnica enfre os niveis fonologico e fexical, se o Parintintin e o Uru-eu-uau-nau
seriam on nfo lnguas diferentes. Vimos, entdo, que tanto a comparagio do sitema

fonémico como a do lexical demonstram serem estas variedades de uma Gnica lingua.

Os resultados aqui apresentados estfio, certamente, sujeitos a uma revisdo em
etapas posteriores desta pesquisa. Nesse sentido, a descrigio de aspectos gramaticais
do Uru-eu-uau-uau ¢ de grande mportincia para que se possa proceder um estudo

comparativo dos aspectos gramaticais ja descritos no Parintintin.

No que tange a nossa comparagdo do sistema fonolégico - por incluir também
uma descrigfio fonémica preliminar do Uru-eu-uau-uau - limitamo-nos a comparar o
mventario de fonemas e suas realizagGes fonéticas, nio tratando de fatos como a silaba
g o acento. Isto supde a continuidade no estudo descritivo da fonologia Uru-eu-uau-
nau. Pudemos perceber, entretanto, gue ¢ Parintintin ¢ o Uru-eu-uau-uau compartitham
de um mesmo sistema fonémico, com pequenas diferencas nas realizages fonéficas de
alguns fonemas, principalmente os masais. Isto indica que um estudo aprofundado da

nasalidade se faz necessario.

A comparagio de itens lexicais, baseada no percentual de léxico compartilhado
em uma lista basica de 100 palavras, da-nos uma média de 80.875% de similaridade
fonética consideradas as interseges entre Tenharim, Parintintin, Uru-eu-uan-vau e

Amondava. Comparando as similaridades fonémicas, esta média sobe para 86.375%.

Poderiamos dizer, entfio, que o pequeno percentual de diferencas fonéticas e as
poucas diferengas lexicais se constifuerm como um elemento de identificagdo socio-

politica dos indios Tenharim, Parintintin, Uru-en-uav-uan ¢ Amondava. E através
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destas diferencas que cada um deles se identifica como povo. E esta concepcio lhes

embasa a afirmativa de que falam linguas diferentes.

Os resuitados a que chegamos, sob o ponto de vista da lingiiistica comparativa
sincrdnica, confirmam a hipétese de que o Parintintin e o Uru-eu-vau-uau se
constituem numa unica lingua, ou seja, sdo varedades lingiiisticas. Assim,
acreditamos ser este um estudo - muito embora preliminar - que pode contribuir para

com uma revisdo na classificag@o interna das linguas do grupo Tupi-Kawahib.



SUMMARY

This dissertation presents a comparative synchronal study between Tupi-
Kagwahib languages: Parintintin (Tenharim) and Uru-eu-uau-uau (Amondava).

Parnintintin (Tenharim) language is used by almost 280 speakers, in the south of
Amazonas. Uru-eu-uan-uau (Amondava) is spoken by about 129 indians, in the

central area of Ronddnia.

This work has three chapters: the first presenis a brief account on the
bibliographyc matenal that is related to Uru-eu-uau-uau, Amondava, Tenharim and
Parintintin groups. The second presents a preliminary comparison between Tupi-
Kawahib languages at the phonologyc level. The third one shows a lexical

comparision.

This work shows us that Parintintin, Tenharim, Uru-eu-uau-uan and Amondava

are just dialectal varieties of one single language: the Kagwahib.

Keyword : Tupi-Guarani Studies; Tupi-Kawahib Group; Indians Languages
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